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NIG: 28.079.00.4-2021/0054662

JUZGADO DE LO SOCIAL NUMERO 22
MADRID

C/ Princesa nam. 3 CP 28008

Tutela Derechos Fundamentales 644 /2021

Sentencia nim. 108/2022

En Madrid, a treinta y uno de marzo de dos mil veintidés.

Vistos por S§°, Elena Raya Pérez, Magistrada Juez del Juzgado de lo Social num. 22 de
Madrid, y de su Partido Judicial, los presentes autos sobre Tutela de Derechos Fundamentales,
seguidos ante este Juzgado bajo el numero 644 del afo 2021, promovidos a instancia de
DONA MARIA JOSE | b0 |2 direccion de la Letrada dofia Fe Elisa
Quifiones Martin; contra la entidad AZVI SA, representada y bajo la direccién de la Letrada

dota |G 12 sido parte el Ministerio Fiscal, representado por dofia

Gloria Gonzalez Guedes. Habiendo recaido la presente con base en los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 4 de junio de 2021, tuvo entrada en este Juzgado, previo turno
de reparto, demanda interpuesta por DONA MARIA JOSE MARIA || conta 1
entidad AZVI SA, en la que, tras exponer los Hechos y Fundamentos de Derecho que entendia
de aplicacién, terminaba solicitando se dicte Sentencia “mediante la cual se declare que la
empresa AZVI SAU ha conculcado los derechos fundamentales, en concreto el derecho
fundamental a la igualdad y a la no discriminacion establecida en el articulo 14 de la
Constitucion, cesando inmediatamente en la intromision ilegitima de los citados derechos y por
ello se condene a la empresa a abonarle las retribuciones que corresponderfan a la demandante
en el caso de que la discriminacion no se hubiera producido, con el consiguiente reconocimiento
del salario anual que se le debe atribuir y que debe ser el mismo que perciben el resto de los
trabajadores del departamento y abonar una indemnizaciéon por los dafios morales ocasionados
por dicha transgresion a la trabajadora consistente en la cantidad de 37.359,76 euros”.
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SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda por decreto de 24 de junio de 2021 se
procedié a dar traslado de ella a la parte demandada, convocandose a las partes para la
celebracion de los actos de conciliacién y en su caso juicio, con los apercibimientos legales para

el caso de incomparecencia.
TERCERO.- La vista se celebr6 el dia indicado, compareciendo las partes.

Abierto el acto del juicio, la parte actora se ratificé en su escrito de demanda, alegando
cuanto a su derecho interes6. La demandada se opuso a la pretension actora tal y como consta
en el soporte audiovisual. El Ministerio Fiscal alegé lo que tuvo por conveniente, tal como
consta en el soporte audiovisual que se da por reproducido por motivos de brevedad. Las partes
propusieron como prueba la documental y testifical, resolviéndose sobre su admisiéon o
inadmision; practicandose la misma con el resultado que obra en autos. Tras conceder traslado
para conclusiones, las actuaciones quedaron vistas para sentencia.

La vista se ha documentado mediante soporte apto para la grabacion o reproduccion del

sonido y de la imagen.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- DONA MARIA JOS|EE -~ DN!

viene prestando servicios por cuenta y orden de la entidad AZVI SAU, desde el 23 de febrero
de 2009, como Técnico de Estudios, incluido en el grupo profesional de Técnico Titulado
Superior, en virtud de contrato de trabajo indefinido, a tiempo completo, de 23 de febrero de
2009 que recoge una retribucion total anual de 35.000 euros brutos (no controvertido, y doc. al

folio de las actuaciones).

Obra en autos Acuerdo de 23 de febrero de 2009, indicando como funciones a
desarrollar: “todas aquellas inherentes a la mencionada titulacién, en todas las facetas a
desarrollar en su actividad profesional entre las que se incluyen los estudios, redaccion,
confeccion y firma, en su caso, de los proyectos necesarios para las obras que AZVI SA, licite o
ejecute bien directamente bien por medio de subcontrata, tanto si la forma de adjudicacion es
publica como si es privada, asi como la direccién o cualquier tipo de jefatura de producciéon de
obras” (doc. al folio 82).

Al suscribir el contrato se le entregd documentacion en materia de prevenciéon de
riesgos, incluyendo Riesgos generales obras de carreteras, Riesgos generales obras civiles y

Riesgos generales obras ferroviarias (doc. al folio 88 a 93).
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SEGUNDO.- Por escrito de 21 de octubre de 2015 se accedié por la empresa a la
solicitud de reduccién de jornada por guarda legal de la demandante, desde el 20 de noviembre
de 2015, con horario de lunes a viernes de 08:00 a 14:00 horas, indicando una minoracion
salarial, con un nuevo salario bruto anual de 26.643,75 euros (doc. al folio 308, 484 y 485).
Continuando en situacién de reduccion de jornada por guarda legal a fecha de interposicion de
la demanda (no controvertido y doc. a los folios 309 y 310, 486 a 489).

TERCERO.- La entidad AZVI SA se incluye en el sector de la Construccion, estando
encuadrada dentro de la nomenclatura propia de la Clasificaciéon Nacional de Actividades
Econémicas, en la correspondiente a la construccion de vias férreas de superficie y subterraneas,
en relacién con la instalacién, mantenimiento, reparacion y conservacion de tales instalaciones.
Sus principales clientes suelen ser las Administraciones publicas, siendo el procedimiento que se
sigue el de participar presentando proyectos en las licitaciones que, para la ejecucion de obras
publicas, se ofertan desde tales Administraciones.

La sede central de la empresa se encuentra en Sevilla, constando con sede en Madrid,
donde presta servicios la demandante en el Departamento de Estudios, en las oficinas sitas en la
calle Santiago de Compostela nim. 94 de Madrid, siendo el objetivo de esta Unidad o
Departamento de Estudios el estudio de las bases de licitaciéon publicadas por las
Administraciones que ofertan la realizacién de obras, con objeto de poder preparar y presentar
las ofertas sobre las mismas, con atencién mas especifica respecto de las obras que se domicilian
en la Comunidad de Madrid.

El Responsable de la Unidad es ||| G ccccuando

reparto de la carga de trabajo entre los Técnicos de Estudios que se encuentran en la unidad,

constando tres Técnicos de Estudios:

- La demandante, incluida en el grupo profesional de Técnico Titulado Superior, con
antigiedad en la empresa de 23 de febrero de 2009 (al folio 470).

- _, con categoria profesional de Técnico Grado Medio, en

virtud de contrato suscrito el 13 de julio de 2015.

- _ incluida en el grupo profesional de Técnico Titulado Superior,

con contrato suscrito el 3 de febrero de 2021, habiendo sido contratada para realizar una

dedicacion especial respecto de las obras de caracter ferroviario.
(Doc. al folio 49 y siguientes, Informe de la Inspeccién de Trabajo).

Obra en autos Manual de Organizacion, de enero de 2021, a los folios 329 y siguientes

que se da por reproducido.

CUARTO.- Los Técnicos de Estudio de la oficina de Madrid, realizan las siguientes
funciones y tareas comunes: realizacion de estudios técnicos, juridicos y econdmicos, para
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elaboracién de ofertas nacionales con organismos publicos y privados; preparaciéon de
documentaciones técnicas para elaboracion de ofertas nacionales, coordinacion de ingenierfas
externas para elaboracion de ofertas nacionales; y preparacion de solvencias técnicas, listados de

personal y maquinaria. La demandante y don ||| GGG cv:n 1as mismas obras,

en cuanto a numero y cuantia econémica.

Don _ es el Responsable de la Oficina Técnica de

Madrid, asignando y distribuyendo las tareas.

A don NG s ¢ -signan, junto a las funciones y tareas

anteriormente citadas, visitas en territorio nacional a las zonas donde se desarrollan obras en
estudio, para busqueda préstamos y vertederos, localizacion de proveedores, estudio in situ de la
deteccion de posibles problematicas; asi como la gestion de documentacion generada y
mantenimiento del archivo fisico de la Oficina Técnica de Zona Centro (control de documentos
de archivo), si bien se ha informatizado; asignandole asimismo la elaboraciéon de informes de
flujo de caja (cash flow) y preparaciéon de documentacion técnica para elaboracion de ofertas
internacionales, habiendo realizado durante la situacién de pandemia tres expedientes en materia
de obras internacionales. No habiendo realizado visitas a obras en el ultimo afio por la situacion
de pandemia derivada del Covid-19.

A dofia || G s ¢ asignan funciones y tareas relacionadas con licitaciones
ferroviarias, en concreto analisis de licitaciones y contrataciones en el sector ferroviario,
especialmente en relacion a ADIF y RENFE; preparaciéon de informes de contrataciéon y
seguimiento de la evolucion del sector; coordinacion de socios ferroviarios para licitaciones en
UTE, calculo de puntuaciones técnicas y econémicas, elaboraciéon de informes de aperturas,
analisis de férmulas econdmicas y temeridades, y conocimiento del estado de parque de
maquinaria y personal ferroviario, con analisis de necesidades para licitacion futura. No

habiendo realizado por el momento ninguna visita a obra por territorio nacional.

(Doc. al folio 587, testifical de do|EEG—

QUINTO.- Obran en autos néminas de la demandante de los afios 2010 a noviembre
de 2021, a los folios 95 a 259 que se dan por reproducidas; constando una retribucién bruta
mensual en los afios 2010 a 2014 de 2500 euros sin prorrata de pagas extraordinarias, mas dos
pagas extraordinarias —en algunas ndéminas consta alguna diferencia en concepto de kilometraje-.
A partir del afio 2015 de 1903,13 euros sin prorrata de pagas extraordinarias, mas dos pagas
extraordinarias, y en 2021 una retribucion bruta mensual media de 1916,78 euros sin prorrata de

pagas extraordinarias.
Los conceptos recogidos en némina con caracter regular son: Salario base, Plus de

Asistencia, Plus Extrasalarial, e Incentivo Normal. Habiendo percibido el concepto

“Gratificaciéon” hasta el ano 2014 en las siguientes néminas:
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- Marzo 2010: 4000,00 euros (doc. al folio 96).

- Marzo de 2011: 4200,00 euros (doc. al folio 110).

- Abril 2012: 3700,00 euros (doc. al folio 125).

- Septiembre 2013: 2590,00 euros (doc. al folio 145).

- Diciembre de 2014: 2500,00 euros (doc. al folio 162y 163)

No percibiendo desde el afio 2015 ningun importe en concepto de “Gratificacion”.

En el ano 2020 percibi6 retribucién bruta total por importe de 26.856,92 euros (doc. a
los folios 490 a 503, por reproducidos). Y en el afio 2021, de enero a septiembre, ambos
inclusive, retribuciéon por importe de 19.192,54 euros brutos (doc. a los folios 504 a 513, por
reproducidos); habiendo percibido en concepto de incentivo normal de marzo de 2021 a
septiembre de 2021 los siguientes importes:

Marzo 2021: 391,06 eutros.
Abril 2021: 391,06 euros.
Mayo 2021: 314,78 euros.
Junio 2021: 353,14 euros.
Extra julio: 4,64 euros.

Julio 2021: 123,84 euros.
Agosto 2021: 219,88 euros.
Septiembre 2021: 353,14 euros.

SEXTO.- Obra en autos contrato de trabajo temporal, eventual por circunstancias de la
produccion suscrito con don ||| GG < 13 de julio de 2015, para la prestacion
de servicios como Técnico de Estudios, incluido en el grupo profesional de Técnico Titulado,
pactando una retribuciéon total anual de 40.000,00 euros brutos (doc. al folio 550 de las

actuaciones).

Obra en autos Acuerdo de 13 de julio de 2015, indicando como funciones a desarrollar:
“todas aquellas inherentes a la mencionada titulacion, en todas las facetas a desarrollar en su
actividad profesional entre las que se incluyen los estudios, redaccién, confeccion y firma, en su
caso, de los proyectos necesarios para las obras que AZVI SA, licite o ejecute bien directamente
bien por medio de subcontrata, tanto si la forma de adjudicacion es publica como si es privada,
asi como la direccién o cualquier tipo de jefatura de produccién de obras” (doc. al folio 553

vuelto).

Al suscribir el contrato se le entregd documentacién en materia de prevencion de
riesgos, incluyendo Riesgos generales obras de carreteras, Riesgos generales obras civiles y
Riesgos generales obras ferroviarias (doc. al folio 556 a 558).

Obran en autos néminas de dicho trabajador de 2020 y 2021 (hasta septiembre de 2021),

a los folios 559 y siguientes que se dan por reproducidos. En el ano 2020 percibi6 retribucion
bruta total por importe de 47.999,50 euros (doc. a los folios 559 a 572). Y en el afio 2021, de
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enero a septiembre, ambos inclusive, retribucion por importe de 32.298,51 euros brutos (doc. a
los folios 573 a 582, por reproducidos); habiendo percibido en concepto de incentivo normal de
marzo de 2021 a septiembre de 2021 los siguientes importes:

Marzo 2021: 1376,96 euros.
Abril 2021: 152735 euros.
Mayo 2021: 1484,84 euros.
Junio 2021: 1484,84 euros.
Extra julio: 982,30 euros.

Julio 2021: 861,24 euros.
Agosto 2021: 1033,83 euros.
Septiembre 2021: 1156,62 euros.

Habiendo percibido el concepto “Gratificaciéon”, en némina de septiembre de 2020 por
importe de 3000,00 euros (al folio 568).

SEPTIMO.- Obra en autos contrato de trabajo indefinido a tiempo completo suscrito
con |G ' 3 dc fcbrero de 2021, para la prestacion de servicios como
Técnico de Estudios, incluida en el grupo profesional de Técnico Titulado Superior, pactando
una retribucién total anual de 60.000,00 euros brutos (doc. al folio 516 de las actuaciones).

Al suscribir el contrato se le entregd documentacién en materia de prevenciéon de
riesgos, incluyendo Riesgos generales obras de carreteras, Riesgos generales obras civiles y
Riesgos generales obas ferroviarias, Riesgos Generales obras de edificacion, Riesgos generales
oficinas, riesgos generales mantenimiento maquinas talleres, Riesgos generales transporte

ferroviario mercancias (doc. al folio 521 a 525).

Obran en autos néminas de dicha trabajadora de febrero a septiembre de 2021,
recogiendo wuna retribucion bruta mensual de 428550 euros sin prorrata de pagas
extraordinarias, mas una paga extraordinaria de julio de 2021 por importe de 3477,23 euros.
Desglosada en los conceptos de salario base, plus de asistencia, plus extrasalarial e incentivo
normal, habiendo percibido en concepto de incentivo normal los siguientes importes:

Marzo 2021: 2310,65 euros.
Abril 2021: 2310,65 euros.
Mayo 2021: 2261,55 euros.
Junio 2021:2261,55 euros.

Extra julio: 1378,49 euros.

Julio 2021: 1671,77 euros.
Agosto 2021: 1190,57 euros.
Septiembre 2021: 2261,55 euros.

OCTAVO.- La “Gratificacion” se abona a algunos trabajadores/as, como consideracion

excepcional de la empresa, con caracter puntual, abonindose en casos extraordinarios
, ) y
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excepcionales valorando el superior directo del trabajador el desempefio del trabajador durante
el ejercicio, y elevando la propuesta al Departamento de Recursos Humanos. No contando la
empresa con Politica de objetivos o retribucion variable con objetivos definidos.

Bajo el concepto “incentivo normal” se recoge la diferencia entre la retribuciéon prevista

en el Convenio colectivo, y la pactada con cada trabajador.

La entidad demandada ofrecié una oferta corporativa de seguro de vida, asumiendo el

coste el trabajadot/a, descontindolo en némina.

(Testifical de don |

NOVENO.- Obra en autos Curriculum vitae de doljjj | G
al folio 374 y 553), de , v de la demandante (al folio 377
Y y y

514), que se dan integramente por reproducidos.

ILa demandante cuenta con el Titulo Universitario de Ingeniera de Caminos, Canales y
Puertos, expedido en octubre de 2005 (al folio 304). Ha realizado Curso de formacién de
Técnico Superior de Prevencién de Riesgos Laborales, especialidad de Seguridad en el Trabajo
(al folio 383).

En el Curriculum de don Jesus Andrés de la Coba se indica como formacién académica,
Arquitectura Técnica por la UPM 1988-1995, Cursando Ingenierfa Técnica de Obras Publicas
UPM 2010, Master de postgrado: Executive Master in Project Management Universidad de
Valencia 2014. Indicando una antigiiedad en la profesion de enero de 1993. Contando con el
Master de Direccion y Administraciéon de Proyectos (Executive Master in Project Management)
13° edicion, en 2017 (al folio 585).

En el Curriculum de dofia ||| sc indica 1a ttulacién de Ingeniera de

Caminos, Canales y Puertos, Hidraulica y Energética. Indicando una antigiiedad en la profesion
desde julio de 1998.

DECIMO.- Por correo electrénico de 24 de febrero de 2021 la demandante solicit6
revisién de contrato, haciendo referencia a la entrada en vigor del Real Decreto 902/2020, de 13
de octubre, de igualdad retributiva ente hombres y mujeres, y al “principio de transparencia
retributiva y obligacién de igual retribucién por trabajo de igual valor”; indicando que en doce
afios no habia tenido ningin tipo de subida salarial (doc. al folio 363).

Por escrito de 28 de abril de 2021 la demandante solicit6 a la demandada la aportacion

de datos relativos a las diferencias porcentuales que existiese en las retribuciones entre hombres
y mujeres, obrando en autos al folio 364 y 465 que se da integramente por reproducido.
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Asimismo remitié escrito a la Representacién Legal de los Trabajadores, que obra al
folio 369 y 466 dandose por reproducido. No contando AZVI SAU representantes legales de
los trabajadores (doc. al folio 468).

DECIMOPRIMERO.- Por escrito de 11 de mayo de 2021 AZVI SA se dirigi6 a la
demandante, indicando que dicha entidad no cuenta con representantes legales, y anadiendo “las
diferencias porcentuales en la retribuciones promediadas de hombres y mujeres relativas al
puesto de Técnico de Estudios que Ud. viene ocupando, ascienden a:

- Salario base: 22%.

- Complementos salariales: 40%.

- Percepciones extrasalariales: 3%.
- Salario total: 35%”.

Obra en autos a los folios 372y 373 dandose integramente por reproducido.

DECIMOSEGUNDO .- La relacion laboral se desarrolla en el ambito de aplicacion del
Convenio colectivo del sector de la Construcciéon y Obras Publicas de la Comunidad de Madrid
(BOCM 2021).

Dicho Convenio establece en las condiciones econémicas los conceptos de salario base
(art. 27), pluses salariales (plus de actividad y asistencia) (art. 28), plus extrasalarial (art, 29),
complemento personal libre (art. 30), complemento por discapacidad (art. 31) y gratificaciones
extraordinarias —dos gratificaciones extraordinarias al afio a abonar en junio y diciembre- (art.
32).

En la Tabla de retribuciones mensuales afio 2021, se recogen los siguientes importes
(doc. al folio 299):

Nivel II: Personal Titulado Superior

- Salario base: 1364,10 euros.
- Plus Actividad: 476,74 euros.
- Plus Extrasalarial: 182,55 euros.

Total mes: 2023,39 euros.

- Junio y Navidad: 2625,26 euros.
- Vacaciones: 2625,26 euros.

Total anual: 30.133,07 euros.

Nivel II1I: Personal Titulado Medio
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- Salario base: 1112,68 euros.
S = - Plus Actividad: 444,22 euros.
Administracion
de Justicia - Plus Extrasalarial: 182,33 euros.

Total mes: 1739,45 euros.

- Junio y Navidad: 2279,92 euros.
- Vacaciones: 2279,92 euros.

Total anual: 25.973,71 euros.
Para el afio 2020, el Convenio colectivo (BOCM 28 de marzo de 2020), establecia las
siguientes retribuciones mensuales (doc. al folio 607 vuelto):

Nivel II: Personal Titulado Superior

- Salario base: 1330,83 euros.
- Plus Actividad: 465,11 euros.
- Plus Extrasalarial: 178,10 euros.

Total mes: 1974,04 euros.

- Junio y Navidad: 2561,23 euros.
- Vacaciones: 2561,23 euros.

Total anual: 29.398,13 euros.

Nivel II1I: Personal Titulado Medio

- Salario base: 1085,54 euros.
- Plus Actividad: 433,39 euros.
- Plus Extrasalarial: 178,10 euros.

Total mes: 1697,03 euros.

- Junio y Navidad: 2224,31 euros.
- Vacaciones: 2224,31 euros.

Total anual: 25.340,26 euros.
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DECIMOTERCERO.- La entidad demandada cuenta con Plan de Igualdad, de 6 de
marzo de 2020, obrante a los folios 315 y siguientes que se da por reproducido, recogiendo
entre las Lineas de actuacion las medidas concretas a implementar, identificando los objetivos, y
desglosando en materia de a) Proceso de seleccion, b) Contratacion, c) Clasificacion profesional,
d) Formacion, e) Promocion profesional, f) Condiciones de trabajo, incluida la auditoria salarial
entre mujeres y hombres; g) Ejercicio corresponsable de los derechos de conciliacion de la vida
personal, familiar y laboral, h) Retribuciones, 1) Prevencién del acoso sexual y por razén de sexo.

En cuanto a las retribuciones se indica: “Suponen medidas para garantizar la aplicacion
de criterios de equidad interna y externa en el establecimiento de las politicas retributivas con el
objetivo de disminuir la segregaciéon horizontal y vertical en el mercado de trabajo, asi como

eliminar cualquier discriminacién por razén de género en la aplicacion de las mismas.

- Aplicacion en GRUPO AZVI del principio de “igual retribucién por trabajos de
igual valor”.

- Regular una estructura retributiva clara y transparente, a fin de facilitar su control
antidiscriminatorio, incluyendo la definicion y condiciones de los pluses vy
complementos salariales y anulando cualquier especificaciéon en su aplicaciéon que
implique una diferencia basada en el tipo de contrato, la categoria profesional o la
antigiedad en la empresa.

- En todo lo relativo a los complementos salariales que estén condicionados a la
productividad, a la presencia en el trabajo y al absentismo, incluir una cldusula por la
que se establezca que los dias de permiso de paternidad, maternidad, acumulacién de
lactancia, suspension del contrato por riesgo durante el embarazo o la lactancia al
igual que las faltas de las trabajadoras victimas de violencia de género no se
considerarin absentismo y/o contarin como dias efectivamente, pata que de esta

manera no se penalice econémicamente estas situaciones.

Recogiendo como “Indicadores de cumplimiento objetivo”: “Aproximaciéon a los
salarios medios desagregados por género a partir de una escala de porcentajes distribuida por
tramos de edad y categoria profesional” (al folio 327).

Asimismo obra en autos Plan de Igualdad de febrero de 2008, al folio 636 y siguientes
que se da por reproducido.

DECIMOCUARTO.- Obra en autos Registro retributivo bruto anual por puesto de la
entidad AZVI SAU, a los folios 667 y siguientes que se da por reproducido.

DECIMOQUINTO.- Obra en autos Informe de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad
Social, de 24 de noviembre de 2021, a los folios 49 a 52, que se da por reproducido.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La demanda se formula haciendo solicitud de que se declare la existencia
de vulneraciéon del derecho fundamental a la igualdad y a la no discriminacién establecida en el
articulo 14 de la Constitucion, por discriminacion retributiva por razén de su condiciéon de
mujer, alegando que no concurre una justificaciéon objetiva y razonable de la diferenciacion
retributiva existente en relacién a su compafiero de trabajo, alegando que los elementos de
diferenciacion alegados son arbitrarios y carentes de justificaciéon razonable. Solicitando el cese
en la intromisién ilegitima de los citados derechos, y la condena a la empresa a abonarle las
retribuciones que corresponderfan a la demandante en el caso de que la discriminacién no se
hubiera producido, con el consiguiente reconocimiento del salario anual que se le debe atribuir y
que debe ser el mismo que perciben el resto de los trabajadores del departamento. Solicitando
asimismo una indemnizacién por los dafios morales ocasionados por dicha transgresion a la
trabajadora, en la suma de 37.359,76 euros.

AZVI SAU se opone a la pretensiéon actora negando que concurra discriminacién
retributiva. Alega que se pact6 con la demandante una retribucion bruta anual de 35.000 euros,
por encima de Convenio colectivo, y que en la empresa los trabajadores llevan una década con el
sueldo congelado, afirmando que la diferencia salarial del 35% que se le comunicé por escrito de
11 de mayo de 2021 es en relacion a la empresa en su conjunto, no en relacién a la Oficina
Técnica de Madrid, y que se ha calculado sin tener en cuenta la reducciéon de jornada. Arguye la
entidad empleadora que la demandante no tiene la misma capacitaciéon profesional, ni realiza las

mismas funciones, que en la Oficina la mayor retribucién la recibe dofia |GGG

siendo su retribucién superior a la de doljj|| | GGG A fi:mando que en todo caso

no es la misma la capacitacion, ni las funciones, ni las circunstancias profesionales en cuanto a
experiencia y desarrollo de la profesion; teniendo || | I v» Master en Direccion de
Proyectos y experiencia en obra muy superior a la de la demandante, y que dofia ||}
B 2 ocupado con anterioridad cargos de jefe de obra y la demandante no,
concurriendo justificacion objetiva y razonable del salario inferior. Alegando que el Informe de
la Inspeccién de Trabajo incurre en errores y contradicciones. Se opone asimismo a la

indemnizacion por vulneracion de derechos fundamentales solicitada.

SEGUNDO.- En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 97.2 de la Ley 36/2011,
de 10 de octubre, Reguladora de la Jurisdicciéon Social, la declaraciéon de hechos probados
efectuada resulta de la documental obrante en autos y la testifical de don _

. - . o I - o~

En relacion a los documentos relacionados en los ordinales ficticos, éstos, o bien no

han sido objeto de especifica impugnacién, o en todo caso la realidad de la emisiéon formal de
aquéllos se considera verosimil y que puede ser acogido una vez puestos tales aportes
documentales en relaciéon con las alegaciones de las partes, y las testificales. Ponderando, en
relacion a las testificales, que conforme al articulo 376 LEC sus declaraciones se han valorado

conforme a las reglas de la sana critica, tomando en consideracion la razén de ciencia que han
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dado y las circunstancias que en ellos concurren, tal como se desarrollara a lo largo de la

presente resolucion.

Administracion
de Justicia TERCERO.- Respecto a la denuncia de discriminacion salarial por razén de sexo, el

Tribunal Supetior de Justicia de Aragdn, Sala de lo Social, en reciente Sentencia 658/2021 de 25
Oct. 2021, Rec. 634/2021 establece:

“Expone la Sentencia de la Sala Social del TS] de Canarias de 27 de julio de 2021 (r.
867/21):

"La brecha salarial de género representa una de las modalidades mas conocidas en el
sector laboral, de discriminacién por razén de sexo, tal y como se advierte desde las
estadisticas aportadas por organismos internos (INE, Ministerio de Igualdad),
regionales (UE) o internacionales (OIT). En Espana la brecha salarial se situa en el
13'4% (Eurostat 2018-UE).

Segin los datos salariales aportados por el INE en su publicacién "Mujeres y hombres
en Espana": en el trabajo a tiempo completo, el salario por hora de las mujeres (11,9

euros) en el ano 2018, alcanzaba el 93,3% del salario por hora de los hombres (12,8
euros). Al considerar la jornada a tiempo parcial, el porcentaje anterior alcanza un valor
del 87,4%. El salario anual mas frecuente en las mujeres (15.484,4 euros) representé el
83,8% del salario mas frecuente en los hombres (18.470,8 euros). De este modo y a
pesar de ser hombres y mujeres iguales (formalmente) ante la ley, es lo cierto que las
retribuciones salariales percibidas por unos y otras evidencian brechas irrazonables que
constatan esta modalidad discriminatoria que puede producirse, entre otras vias,
mediante una retribucion diferente por un trabajo igual, o por un trabajo de igual valor.
Pero esta discriminaciéon opera de forma soterrada y no directa, lo que dificulta

enormemente su deteccion.

En la gufa introductoria de la OIT "Igualdad salarial" editada en 2013 que pretende
asegurar que el trabajo llevado a cabo por hombres y mujeres sea valorado
adecuadamente, se advierte que a nivel internacional, se observan convenios colectivos,
e instrumentos de salario minimo que establecen tasas salariales diferentes para mujeres
y hombres. Mis recientemente en su "Informe mundial sobre salarios 2020-2021" alerta
de como la crisis sanitaria derivada del Covid-19 ha ampliado la brecha salarial de

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove H”"m |
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género al afectar salarialmente mas a las mujeres, en relacion a sus compafieros varones.
Igualmente, la Estrategia Europea para la Igualdad de Género 2020-2025 establece los
objetivos estratégicos y las acciones clave de la Comision Europea para este periodo
2020-2025, la eliminacién de la brecha retributiva de género.

Tales dificultades han llevado al poder legislativo espafiol a promulgar leyes para lograr
la igualdad (real) retributiva entre mujeres y hombres, tales como el por el Real
Decreto-ley 6/2019, de 1 de marzo, de medidas urgentes para garantia de la igualdad de
******* trato y de oportunidades entre mujeres y hombres en el empleo y la ocupacion que
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modifico el ET integrando la obligacion empresarial del registro retributivo
desarrollando, entre otros aspectos, los criterios concretos para desagregar por sexo la
informacién retributiva de la empresa; los sistemas de clasificacién profesional
contenidos en los convenios colectivos y su necesaria vinculaciéon con el registro y la
transparencia retributiva a través de una correcta valoracién de los puestos de trabajo,
asi como el derecho de las personas trabajadoras a acceder al contenido del registro.

Y mis recientemente el RD 902/2020 de 13 de octubre de igualdad retributiva entre
mujeres y hombres con vigencia desde el 21/4/21, en cuyo preambulo se recuerda:

"La obligacion que tienen los poderes publicos de garantizar la efectividad del principio
de igual retribucion por trabajos, no solo iguales, sino de igual valor, resulta actualmente
indiscutible. Desde que el Convenio numero 100 de la OIT de 1951 lo configur6 de
forma expresa o desde que también lo hiciera la Directiva 75/117/CEE del Consejo, de
10 de febrero de 1975, relativa a la aproximacion de las legislaciones de los Estados
miembros que se refieren a la aplicacion del principio de igualdad de retribucién entre
los trabajadores masculinos y femeninos, la igualdad retributiva por trabajos de igual
valor constituye uno de los elementos esenciales del principio de igualdad real y efectiva

entre mujeres y hombres".

NOVENO.- Sigue la citada Sentencia del TS] de Canarias con una amplia y detallada
exposiciéon de la normativa internacional y nacional aplicable: Convencién sobre la
eliminaciéon de todas las formas de discriminacién contra la mujer adoptado de 1979
(CEDAW), Convenio n° 100 de la OIT (1951) sobre igualdad de remuneracion,
Convenio Europeo de Derechos Humanos, Carta Social Europea (1996), art. 157 del
TFUE, Ditectiva 2006/54/CE telativa a la aplicacién del principio de igualdad de
oportunidades e igualdad de trato entre hombres y mujeres en asuntos de empleo y
ocupacion, Carta de Derechos Fundamentales de la UE (2000), art 14 de la
Constitucién Espafiola, LO 3/2007 para la Igualdad efectiva de mujetres y hombres, y
los arts. 4, 17 y 28 del Estatuto de los Trabajadores, el ultimo de los cuales dispone

actualmente:

"1. El empresario estd obligado a pagar por la prestacién de un trabajo de igual valor la
misma retribucién, satisfecha directa o indirectamente, y cualquiera que sea la
naturaleza de la misma, salarial o extrasalarial, sin que pueda producirse discriminacién
alguna por razon de sexo en ninguno de los elementos o condiciones de aquella.

Un trabajo tendra igual valor que otro cuando la naturaleza de las funciones o tareas
efectivamente encomendadas, las condiciones educativas, profesionales o de formacion
exigidas para su ejercicio, los factores estrictamente relacionados con su desempefio y
las condiciones laborales en las que dichas actividades se llevan a cabo en realidad sean

equivalentes.
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2. El empresario esta obligado a llevar un registro con los valores medios de los salarios,
los complementos salariales y las percepciones extrasalariales de su plantilla,
desagregados por sexo y distribuidos por grupos profesionales, categorias profesionales
o puestos de trabajo iguales o de igual valor. Las personas trabajadoras tienen derecho a
acceder, a través de la representacion legal de los trabajadores en la empresa, al registro

salarial de su empresa.

3. Cuando en una empresa con al menos cincuenta trabajadores, el promedio de las
retribuciones a los trabajadores de un sexo sea superior a los del otro en un veinticinco
por ciento o mas, tomando el conjunto de la masa salarial o la media de las
percepciones satisfechas, el empresario debera incluir en el Registro salarial una
justificacion de que dicha diferencia responde a motivos no relacionados con el sexo de

las personas trabajadoras".

DECIMO.- Como dice la reciente STJUE de 3-6-2021, C-624/19: "El art. 157 del
TFUE impone, de manera clara y precisa, una obligaciéon de resultado y tiene caracter
imperativo tanto en lo que respecta a un "mismo trabajo" como a un "trabajo de igual
valor". Y afiade que el objetivo del precepto es "la eliminacion, para un mismo trabajo o
para un trabajo de igual valor, de toda discriminacién por razén de sexo en el conjunto

de los elementos y condiciones de retribucion”.

Y yala STC 147/1995, sefialaba sobre la carga de la prueba: "En los supuestos en que la
diferencia salarial aparece cubierta por una asignacién diversa de categorias, es claro que
no basta con constatar la desigualdad de las tareas realizadas. Las exigencias de igualdad
del art. 14 CE imponen valorar si los criterios empleados para la asignacion de
categorias son o no discriminatorios. Al empresario incumbe en estos supuestos la
carga de probar que su practica salarial no perjudica sistematicamente a la categoria
salarialmente infravalorada, poniendo de manifiesto los criterios que determinan una
mayor retribuciéon al sector privilegiado; lo que exige, a la postre, hacer que su sistema
retributivo sea transparente (Sentencia del TJUE, asunto Danfoss, de 17 de octubre de
1989)."

El articulo 28 ET establece, por tanto, el principio de igualdad de remuneraciéon por
razon de sexo, indicando que “1. El empresario esta obligado a pagar por la prestacion de un
trabajo de igual valor la misma retribucion, satisfecha directa o indirectamente, y cualquiera que
sea la naturaleza de la misma, salarial o extrasalarial, sin que pueda producirse discriminacion
alguna por razén de sexo en ninguno de los elementos o condiciones de aquella. Un trabajo
tendra igual valor que otro cuando la naturaleza de las funciones o tareas efectivamente
encomendadas, las condiciones educativas, profesionales o de formaciéon exigidas para su
ejercicio, los factores estrictamente relacionados con su desempefo y las condiciones laborales
en las que dichas actividades se llevan a cabo en realidad sean equivalentes”.
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La prohibicion de discriminacion por razén de sexo comprende no sélo la
discriminacion directa, esto es, el tratamiento diferenciado y desfavorable de una persona por
razon de su sexo, sino también la indirecta, es decir, aquel tratamiento formalmente neutro o no
discriminatorio del que se deriva, por las diversas condiciones facticas que se den entre
trabajadores de uno y otro sexo, un impacto adverso sobre los miembros de un determinado
sexo (TCo 145/1991; 147/1995; 198/1996). Y la estadistica es un medio revelador de la
existencia de discriminacién indirecta (TS 14-5-14, EDJ 76955).

A fin de dejar sentado el marco normativo, debe hacerse asimismo referencia a la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de Granada, Sala de lo Social, Sentencia
2064/2021 de 18 Nov. 2021, Rec. 1675/2021 que en relacién a la Directiva 2006/54/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo de 5 de julio de 20006 relativa a la aplicacion del principio de
igualdad de oportunidades e igualdad de trato entre hombres y mujeres en asuntos de empleo y
ocupacion, indica que la misma se encarga de recordar que "El principio de igualdad de trato...,
supone la ausencia de toda discriminacién por razén de sexo, bien sea directa o indirectamente,
en lo que se refiere, en particular, al estado matrimonial o familiar"; lo que implica que "se
garanticen a hombres y mujeres las mismas condiciones, sin discriminacién por razén de sexo".
Concretamente, el articulo 2 de la vigente Directiva se refiere a la discriminacion directa e
indirecta para, a continuacién, disponer en el 19 -y bajo el epigrafe "Carga de la prueba"- que
"Los Estados miembros adoptaran con arreglo a sus sistemas judiciales nacionales las medidas
necesarias para que, cuando una persona que se considere perjudicada por la no aplicacién, en lo
que a ella se refiere, del principio de igualdad de trato presente, ante un érgano jurisdiccional u
otro 6rgano competente, hechos que permitan presumir la existencia de discriminacién directa o
indirecta, corresponda a la parte demandada demostrar que no ha habido vulneraciéon del

principio de igualdad de trato”.

Asi, en el estatus ordinario probatorio, como dice el articulo 217 LEC, corresponde al
actor la carga de probar la certeza de los hechos de los que ordinariamente se desprenda, segun
las normas juridicas a ellos aplicables, el efecto juridico correspondiente a las pretensiones de la
demanda, e incumbe al demandado la carga de probar los hechos que, conforme a las normas
que les sean aplicables, impidan, extingan o enerven la eficacia juridica de los hechos a que se
refiere el apartado anterior; y cuando, al tiempo de dictar sentencia, el Tribunal considerase
dudosos unos hechos relevantes para la decision, desestimara las pretensiones del actor o las del
demandado, segin corresponda a unos u otros la carga de probar los hechos que permanezcan
inciertos y fundamenten las pretensiones.

En sede del proceso de tutela, la doctrina del Tribunal Constitucional y del Tribunal
Supremo mantiene que ante la invocaciéon de una causa de vulneracion es el empresario quien
debe asumir la carga de probar causa legitima o ajena a todo proposito vulnerador del derecho
fundamental. Pero para ello no basta la mera alegacion de trasgresion, no es suficiente afirmar
que se ha producido un acto contrario a un derecho fundamental, sino que han de reflejarse
unos hechos de los que resulta una presuncién o una apariencia de dicha trasgresion (TC
38/1981, de 23 noviembre; 114/ 1989, de 22 junio y TS 24 septiembre 1986). Quien invoca la

Juzgado de lo Social n° 22 de Madrid - Derechos Fundamentales - 644/2021 15/25

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove Hl
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1295105828361670017336



Administracion
de Justicia

vulneracion debe ofrecer algin indicio racional factico que le sirva de apoyo porque la inversién
de la carga de la prueba no surge ante la mera invocacion del tratamiento vulnerador sino que es
necesario que se acredite la presencia de circunstancias que constituyan indicios racionales de
que esta en juego el atentado a la dignidad e integridad moral —derecho fundamental que se
alegue- y es a partir de la constatacion de tales circunstancias cuando el empresario debera
destruir la presunciéon probando que existe causa justificada suficiente; en definitiva, se destaca
la necesidad de que quien afirma el atentado contra el derecho acredite la existencia de un
panorama o clima propicio a la conducta descrita que haga verosimil su imputaciéon (STC de 9
de marzo de 1984, de 3 de diciembre de 1987, de 29 de julio de 1988, de 19 de septiembre de
1990, de 25 de febrero 2002 y de 30 de enero de 2003).

CUARTO.- Pues bien, valorando la totalidad del bagaje probatorio obrante en autos, la
prueba practicada a instancia de la parte actora da consistencia al relato de imputaciones de la
demanda, concurriendo indicios de discriminacion retributiva por razén de sexo.

Asi
entidad demandada desde el afio 2009, por tanto con una trayectoria profesional en dicha

, se acredita en autos que la demandante, que viene prestando servicios para la
empresa de 12 afios, no solo no ha sufrido ninguna actualizacién o revision salarial, percibiendo
retribucién considerablemente inferior a la que percibe su companero de trabajo varén; sino que
inicialmente percibia gratificacion anual, constando la gratificacion percibida hasta el afio 2014,
habiendo dejado de percibir en el afio 2015, coincidiendo dicha fecha con la situaciéon de

reducciéon de jornada por guarda legal en la que se encuentra la demandante desde el 20 de

noviembre de 2015, y con el afio de contratacion del Sr. ||| Gz

Alega la entidad demandada que no existe vinculacién entre la reduccion de jornada por
guarda legal y que dejara de percibir la gratificaciéon extraordinaria, si bien la coincidencia
temporal constituye un indicio en relacion a la posible conexién entre la finalizacion del abono

del complemento extraordinario y la reduccién de jornada.

Don NN ¢ do- . csticos que

depusieron en el plenario, manifestaron que la “Gratificacion” se abona a algunos
trabajadores/as, como consideracién excepcional de la empresa, con caricter puntual,
abonandose en casos extraordinarios y excepcionales valorando el superior directo del
trabajador el desempefio del trabajador durante el ejercicio, y elevando la propuesta al
Departamento de Recursos Humanos; no contando la empresa con Politica de objetivos o
retribucién variable con objetivos definidos; y de la prueba practicada se acredita que don [}
_, companero de trabajo de la demandante, percibe retribuciéon mensual

superior a la de la demandante, y asimismo ha venido percibido gratificacion extraordinaria.

Examinados los contratos y las néminas en relacién a la demandante y don ||| Gz

I coosta:

LLa demandante inici6 la relaciéon laboral en el afio 2009, pactandose en dicho momento

una retribucién total anual de 35.000 euros brutos. A tenor de las ndminas de la demandante de
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los afios 2010 a noviembre de 2021, se acredita una retribucién bruta mensual en los anos 2010
a 2014 de 2500 euros sin prorrata de pagas extraordinarias, mas dos pagas extraordinarias —en
algunas néminas consta alguna diferencia en concepto de kilometraje-. A partir del afio 2015 de
1903,13 euros sin prorrata de pagas extraordinarias, mas dos pagas extraordinarias, y en 2021
una retribucién bruta mensual media de 1916,78 euros sin prorrata de pagas extraordinarias.
Ello contando con una reduccién de jornada por guarda legal en un porcentaje del 75% a tenor
de los términos de la reduccién de jornada. Los conceptos recogidos en némina con caracter
regular son: Salario base, Plus de Asistencia, Plus Extrasalarial, e Incentivo Normal. Habiendo
percibido el concepto “Gratificacion” hasta el afio 2014 en las siguientes ndéminas:

- Marzo 2010: 4000,00 euros (doc. al folio 96).

- Marzo de 2011: 4200,00 euros (doc. al folio 110).

- Abril 2012: 3700,00 euros (doc. al folio 125).

- Septiembre 2013: 2590,00 euros (doc. al folio 145).

- Diciembre de 2014: 2500,00 euros (doc. al folio 162y 163)

No percibiendo desde el afio 2015 ningiin importe en concepto de “Gratificacion”.

En el afio 2020 percibié retribucion bruta total por importe de 26.856,92 euros Y en el
afio 2021, de enero a septiembre, ambos inclusive, retribuciéon por importe de 19.192,54 euros
brutos (doc. a los folios 504 a 513, por reproducidos); habiendo percibido en concepto de
incentivo normal de marzo de 2021 a septiembre de 2021 los siguientes importes:

Marzo 2021: 391,06 eutros.
Abril 2021: 391,06 euros.
Mayo 2021: 314,78 euros.
Junio 2021: 353,14 euros.
Extra julio: 4,64 euros.

Julio 2021: 123,84 euros.
Agosto 2021: 219,88 euros.
Septiembre 2021: 353,14 euros.

Por lo que respecta al Sr. |||} obra en autos contrato de trabajo temporal,
eventual por circunstancias de la produccion suscrito con don ||| GG < 13 e
julio de 2015, para la prestacion de servicios como Técnico de Estudios, incluido en el grupo
profesional de Técnico Titulado, pactando una retribucion total anual de 40.000,00 euros brutos
(doc. al folio 550 de las actuaciones).

Obran en autos néminas de dicho trabajador de 2020 y 2021 (hasta septiembre de 2021),
a los folios 559 y siguientes, que ponen de manifiesto que en el afio 2020 percibid retribucion
bruta total por importe de 47.999,50 euros (doc. a los folios 559 a 572). Y en el afio 2021, de
enero a septiembre, ambos inclusive, retribucion por importe de 32.298,51 euros brutos (doc. a
los folios 573 a 582); habiendo percibido en concepto de incentivo normal de marzo de 2021 a
septiembre de 2021 los siguientes importes:
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Marzo 2021: 1376,96 euros.
Abril 2021: 1527,35 euros.
Mayo 2021: 1484,84 euros.
Junio 2021: 1484,84 euros.
Extra julio: 982,30 euros.

Julio 2021: 861,24 euros.
Agosto 2021: 1033,83 euros.
Septiembre 2021: 1156,62 euros.

Habiendo petcibido el concepto “Gratificacién”, en némina de septiembre de 2020 por
importe de 3000,00 euros (al folio 568).

Alega la parte demandada que las funciones y tareas que realizan ambos trabajadores no
son las mismas, y en este estado de cosas, acreditado el indicio de vulneraciéon de derechos
fundamentales, procede valorar la prueba practicada a fin de determinar si se acredita la
demandada una justificacion objetiva y razonable sobre la diferencia retributiva, y resolver si nos

encontramos ante trabajos de igual valor o equivalentes.

Como se recoge en el Informe de la Inspeccion de Trabajo, ambos trabajadores prestan
servicios en el Departamento de Estudios, en las oficinas sitas en la calle Santiago de
Compostela num. 94 de Madrid, siendo el objetivo de esta Unidad o Departamento de Estudios
el estudio de las bases de licitacion publicadas por las Administraciones que ofertan la
realizacion de obras, con objeto de poder preparar y presentar las ofertas sobre las mismas, con
atencion mas especifica respecto de las obras que se domicilian en la Comunidad de Madrid. Se

indica asimismo, y se acredita de la testifical del St. ||| | GG v dc 12 Certificado

obrante en autos que el Responsable de la Unidad es don ||| GGG

efectuando el reparto de la carga de trabajo entre los Técnicos de Estudios que se encuentran en

la unidad, constando tres Técnicos de Estudios:

- La demandante, incluida en el grupo profesional de Técnico Titulado Superior, con
antigiiedad en la empresa de 23 de febrero de 2009 (al folio 470).

- T o cocgoria profesional de Técnico Grado Medio, en

virtud de contrato suscrito el 13 de julio de 2015.

- _, incluida en el grupo profesional de Técnico Titulado Superior,

con contrato suscrito el 3 de febrero de 2021, habiendo sido contratada para realizar una

dedicacién especial respecto de las obras de caracter ferroviario.

De las testificales practicadas, y del Certificado de funciones, se pone de manifiesto que
la demandante, y los demas Técnicos de Estudio de la oficina de Madrid, realizan las siguientes
funciones y tareas comunes: realizacion de estudios técnicos, juridicos y econdmicos, para
elaboraciéon de ofertas nacionales con organismos publicos y privados; preparacion de
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documentaciones técnicas para elaboracién de ofertas nacionales, coordinaciéon de ingenierfas
externas para elaboracion de ofertas nacionales; y preparacion de solvencias técnicas, listados de
personal y maquinaria; indicando el Sr. ||l ¢ acto de 1a vista que la demandante y don

B | a5 mismas obras, en cuanto a ndmero y cuantia econémica. Si
bien indica que el St. |GGG <222 asimismo otras funciones que no estin

encomendadas a la demandante.

Asf, de la testifical del Sr. [} s¢ pone de manifiesto que a don || GG

B . :signan, junto a las funciones y tareas anteriormente citadas, visitas en territorio
nacional a las zonas donde se desarrollan obras en estudio, para busqueda préstamos y
vertederos, localizacion de proveedores, estudio in situ de la deteccion de posibles
problematicas; asi como la gestion de documentacion generada y mantenimiento del archivo
fisico de la Oficina Técnica de Zona Centro (control de documentos de archivo) -si bien alego
o I -~ < 2cto de la vista que se ha informatizado-; asignandole asimismo la
elaboracion de informes de flujo de caja (cash flow) y preparacion de documentacion técnica
para elaboracién de ofertas internacionales, habiendo realizado durante la situacién de pandemia
tres expedientes en materia de obras internacionales.

Aun constando que realiza dichas funciones y tareas adicionales en relacién a la
demandante, no se ha practicado prueba tendente a acreditar el porcentaje de jornada que
destina a dichas tareas o funciones, o qué porcentaje representa sobre el total de trabajo a
efectos de poder establecer un parametro de comparaciéon adecuado con el trabajo desarrollado
por la demandante, ponderando que la misma se encuentra en reduccién de jornada por guarda
legal desde el afio 2015. Mas alla del dato de la elaboraciéon de tres ofertas internacionales, no
consta el tiempo de trabajo que supone desarrollar las tres ofertas internacionales, ni los
concretos trabajos realizados que no han sido especificados ni siquiera en un periodo temporal
breve que pudiera haberse acotado, a efectos de poder valorar el trabajo que suponen dichas
tareas adicionales a las que realiza la demandante. Se enumeran dichas tareas, pero no consta la
periodicidad de las mismas, o el trabajo adicional al de la demandante que supone. Podria
haberse aportado el nimero de ofertas internacionales realizadas, aportando los trabajos
correspondientes, o el porcentaje de tiempo de trabajo que dedica a realizar los informes de
flujo de cajas, o datos en relacion a la funcién de gestion de documentacién del archivo fisico.
Lo que se acredita es que la demandante cuenta con reduccién de jornada por guarda legal, que
lleva las mismas obras, en cuanto a nimero y cuantia econémica que el ||| v que éste
realiza dichas funciones adicionales, sin que pueda descartarse que se trate de trabajo equivalente
o de igual valor. No se duda de la complejidad que puede suponer la realizacién de ofertas
internacionales, si bien no se ha practicado un esfuerzo probatorio suficiente a fin de acreditar
que no nos encontramos ante trabajo de igual valor a los efectos de la discriminacién retributiva

alegada por la demandante.

Se alega por los testigos que depusieron en la vista que la trayectoria profesional es

distinta, constando en autos Cutriculum de don _ y de la

demandante, contando la demandante con Titulo Universitario de Ingeniera de Caminos,

Canales y Puertos, indicando el Curriculum de don ||| GGG oo formacion
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académica, Arquitectura Técnica por la UPM 1988-1995, Cursando Ingenierfa Técnica de Obras
Publicas UPM 2010, Master de postgrado: Executive Master in Project Management
Universidad de Valencia 2014. Indicando una antigiiedad en la profesiéon de enero de 1993.
Contando con el Master de Direccién y Administracién de Proyectos (Executive Master in
Project Management) 13° edicién, en 2017 (al folio 585). No se pone en duda la experiencia y
trayectoria profesional de|jj| | | i si bien lo que debe analizarse es si nos encontramos
ante un supuesto de trabajos de igual valor, y la prueba practicada no es suficiente para
desvirtuar los indicios de vulneracion.

Don || NGz Di:cctor de Estudios y Proyectos, manifesté que desde

su punto de vista ¢l ||| tcoe mayor capacidad para funciones de mayor

responsabilidad, mayor experiencia y mayor capacitacion, alegando que cree que la demandante
no podria participar en licitaciones internacionales, alegando que no tiene la experiencia ni el
dominio de la profesién que tiene el ||| il si bicn nos encontramos ante una
trabajadora con 12 afos de carrera profesional en la empresa, sin que conste que hasta la fecha
se haya puesto en duda su capacitacién profesional en las funciones encomendadas desde el ano
2009. Y en cuanto al mayor trabajo, o mayor responsabilidad que conlleva las funciones en
materia de ofertas internacionales, como se ha indicado anteriormente no consta prueba
suficiente del trabajo que supone dichas funciones concretas a efectos de valorarlo en relacién a
la retribucién global, no solo en relacién al abono de la gratificacién extraordinaria si supone un
grado de desempefio profesional destacado, si bien no constan datos suficientes para efectuar
una valoracién no solo en cuanto a la gratificacién extraordinaria, sino a la mayor retribucion

abonada af I < todos los conceptos retributivos.

Cierto que se acredita que percibe mayor retribucién dofia ||| GG_{ si bien

respecto de la misma ya se indica en el Informe de la Inspeccién de Trabajo que tiene asignadas
funciones y tareas concretas relacionadas con licitaciones ferroviarias, contando por tanto con
un campo propio de actuacion, realizando analisis de licitaciones y contrataciones en el sector
ferroviario, especialmente en relacion a ADIF y RENFE; preparaciéon de informes de
contratacion y seguimiento de la evolucion del sector; coordinaciéon de socios ferroviarios para
licitaciones en UTE, calculo de puntuaciones técnicas y econémicas, elaboracion de informes de
aperturas, analisis de férmulas econémicas y temeridades, y conocimiento del estado de parque
de maquinaria y personal ferroviario, con analisis de necesidades para licitacion futura. Y en
todo caso el hecho de que perciba mayor retribucién que el |||l no desvirtuaria una
posible discriminacion retributiva en relacién a la demandante y su compafiero de trabajo. Ello
ponderando que tanto la demandante como el ||| I suscribieron Acuerdo junto al

contrato de trabajo, sobre las funciones a desarrollar, siendo el mismo para ambos.

Ello expuesto, de los hechos acreditados consta indicio de discriminacion retributiva, no
habiendo acreditado la empresa, con la prueba practicada, una justificacion objetiva y razonable
para dicha diferencia retributiva, por lo que no puede sino entenderse que nos encontramos en
presencia de uno de los factores contemplados en los referidos articulos 14 de la Constitucién
Espafiola y 4.2.c) y 17.1 del Estatuto de los Trabajadores, de discriminacion salarial respecto de

su compafiero de trabajo, que aun con encuadre en distinto grupo profesional, ostenta el
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mismo puesto de trabajo, sin reduccién de jornada, percibiendo retribuciéon sensiblemente
supetiot, junto a la gratificaciéon extraordinaria dejada de percibir por la demandante en el afio
2015, cuando es contratado el St il v 12 demandante pasa a reduccion de jornada por
guarda legal.

No se trata de que puntualmente haya podido percibir retribucion inferior, sino que
consta retribucién superior sostenida en el tiempo, sin actualizacién salarial en relaciéon a la
demandante.

No consta causa objetiva y razonable, suficientemente acreditada, de dicha desigualdad
de trato, lo que supone una infraccién del contenido del articulo 14 de la Constitucioén, no
debiendo obviarse que como regla general, el principio de igualdad exige que a iguales supuestos
de hecho se apliquen iguales consecuencias juridicas y, por tanto, se prohibe la utilizaciéon de
elementos de diferenciaciéon que quepa calificar de arbitrarios o carentes de una justificacion

razonable.

Ello incidiendo nuevamente en que la carga de la prueba en los procesos de vulneracion
de derechos fundamentales se regula en el articulo 96.1 de la LRJS, que establece que en
aquellos procesos en que de las alegaciones de la parte actora se deduzca la existencia de indicios
fundados de discriminacién por razén de sexo, correspondera al demandado la aportacion de
una justificacion objetiva y razonable, suficientemente probada, de las medidas adoptadas y de
su proporcionalidad. Reiterada doctrina del Tribunal Constitucional ha declarado que cuando se
alegue que una decisién empresarial encubre en realidad una conducta lesiva de los derechos
fundamentales, incumbe al empresario la carga de probar que su actuaciéon obedece a motivos
razonables, extrafios a todo propésito atentatorio de un derecho fundamental. En el caso que
nos ocupa constan las alegaciones subjetivas de los testigos sobre la mayor capacitacion
profesional, si bien no constan datos concretos en cuanto al trabajo concreto realizado por el Sr.
B ! c:lizado por la demandante, con suficiente detalle, a efectos de poder acreditar
la justificacién de esa diferencia retributiva en relacion a la actora respecto de su compafiero
varéon. Constando que la retribuciéon de la demandante es asimismo muy inferior a la de su

compafiera la Sra. |||

Esa justificaciéon no puede entenderse acreditada en el presente caso. En consecuencia,
no habiendo logrado la empresa desvirtuar la existencia de indicios de una discriminacion
retributiva con respecto a la demandante procede la estimacion de la demanda por
discriminacién salarial por razén de sexo. Habiendo informado en este sentido el Ministerio
Fiscal alegando la existencia de indicios de discriminacién, y el reconocimiento por parte de la
empresa de la brecha salarial.

QUINTO.- Llegados a este punto reclama la demandante el reconocimiento del salario
anual que se le debe atribuir y que debe ser el mismo que perciben el resto de los trabajadores
del departamento, y una indemnizacién por los dafios morales ocasionados por dicha
transgresion a la trabajadora consistente en la cantidad de 37.359,76 euros.
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Comenzando con el reconocimiento del salario, indicar que cabe acceder a lo solicitado
si bien parcialmente, toda vez que estimandose discriminacién retributiva en relaciéon a su
compafero varén, el _, en todo caso el nivel retributivo setfa el reconocido al
mismo, no a la Sra. _ Constando que _ se le contraté con idénticas
funciones a la demandante, con un salario de 40.000 euros, habiendo sido actualizado, por lo
que procede equiparar el salario de la demandante a dicho salario actualizado, sin perjuicio de
que estando configurada la gratificaciéon como concepto discrecional por parte de la empresa, a
la vista de las declaraciones de los testigos, deba estarse a las circunstancias concurrentes en cada
momento. Y sin perjuicio de la reduccion salarial que proceda en virtud de la reducciéon de

jornada por guarda legal.

Por dltimo, por los que respecta a la indemnizacion reclamada, alega la parte demandada

que no se acreditan los dafos y petjuicios.

El Tribunal Supremo, Sala Cuarta, de lo Social, en reciente Sentencia 214/2022 de 9
Mar. 2022, Rec. 2269/2019, establece:

“Por lo que a las indemnizaciones se refiere, cabe aqui recordar que los articulos 179.3 y
183 LR]JS diferencian los dafios y perjuicios con una repercusion material o patrimonial
directa y los dafios morales unidos a la vulneraciéon del derecho fundamental. De
tratarse del primer tipo de dafios, el demandante debe establecer en la demanda "las
circunstancias relevantes para la determinacién de la indemnizaciéon solicitada". Sin
embargo, de tratarse de dafios morales, al demandante se le exime de efectuar tal
especificacién "cuando resulte dificil su estimacion detallada” y al tribunal se le impone
la obligacién de pronunciarse "sobre la cuantia del daflo, determiniandolo
prudencialmente cuando la prueba de su importe exacto resulte demasiado dificil o
costosa, para resarcir suficientemente a la victima y restablecer a ésta, en la medida de lo
posible, en la integridad de su situacién anterior a la lesion, asi como para contribuir a la
finalidad de prevenir el dano" (articulo 183. 2 LR]JS).

La STS de 5 de octubre de 2017, Rcud 2497/2015 contiene un resumen de la doctrina
actual de la Sala en la materia, con cita de sentencias anteriores de la Sala en las que
hemos dicho que los dafios morales resultan indisolublemente unidos a la vulneracién
del derecho fundamental, y al ser especialmente dificil su estimaciéon detallada, deben
flexibilizarse las exigencias normales para la determinaciéon de la indemnizacion.
Reiterando esa doctrina, la indemnizaciéon de dafios morales abre la via a la posibilidad
de que sea el 6rgano judicial el que establezca prudencialmente su cuantfa, sin que
pueda exigirse al reclamante la aportacion de bases mas exactas y precisas para su
determinacion, en tanto que en esta materia se produce la "inexistencia de parametros
que permitan con precision traducir en términos econémicos el sufrimiento en que tal
dafio [moral] esencialmente consiste ... [lo que] lleva, por una parte, a un mayor margen
de discrecionalidad en la valoracién ... y, por otra parte, "diluye en cierta medida la
relevancia para el calculo del quantum indemnizatorio" de la aplicacién de parametros
objetivos, pues "los sufrimientos, padecimientos o menoscabos experimentados "no
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tienen directa o secuencialmente una traduccién econdémica" [ SSTS/T* 27/07/06 Ar.
6548; y SSTS/4* 28/02/08 -rec. 110/01-]" ( SSTS 21/09/09 -rcud 2738/08-; y
11/06/12 -rcud 3336/11)", de tal forma que "en atencién a la nueva regulacién que se
ha producido en la materia tras la LRJS se considera que la exigible identificacién de
"circunstancias relevantes para la determinaciéon de la indemnizacion solicitada" ha de
excepcionarse en el caso de los dafios morales unidos a la vulneracién del derecho

fundamental cuando resulte dificil su estimacién detallada".

2.- Igualmente, hemos afirmado que la utilizacién del criterio orientador de las
sanciones pecuniarias previstas por la Ley de infracciones y sanciones del orden para las
infracciones producidas en el caso, ha sido ha sido admitido por la jurisprudencia
constitucional (STC 247/2006, de 24 de julio), a la patr que considerado idéneo y
razonable en precedentes decisiones de esta Sala (SSTS de 15 de febrero de 2012, Rcud.
6701; de 8 de julio de 2014, Rec. 282/13; de 2 de febrero de 2015, Rec. 279/13; de 19
de diciembre de 2017, Recud. 624/2016 y de 13 de diciembre de 2018; entre muchas
otras). Con la utilizacién de los elementos que ofrece la cuantificacion de las sanciones
de la LISOS, no estamos haciendo una aplicacion sistematica y directa de la misma, sino
que nos ceflimos a la razonabilidad que algunas de esas cifras ofrecen para la solucion
del caso, atendida a la gravedad de la vulneracién del derecho fundamental. De esta
forma, la mas reciente doctrina de la Sala se ha alejado mas -en la linea pretendida por la
ya referida LR]JS- del objetivo propiamente resarcitorio, para situarse en un plano que
no descuida el aspecto preventivo que ha de corresponder a la indemnizacién en casos

como el presente.”

En el caso de autos la parte actora reclama indemnizacién por dafios morales, y al
respecto debe valorarse que ya por correo electrénico de 24 de febrero de 2021 la demandante
solicito la revision salarial, y que posteriormente 28 de abril de 2021 la demandante solicité a la
demandada la aportacion de datos relativos a las diferencias porcentuales que existiese en las
retribuciones entre hombres y mujeres, y por escrito de 11 de mayo de 2021 AZVI SA se dirigi6
a la demandante, indicando “las diferencias porcentuales en la retribuciones promediadas de
hombres y mujeres relativas al puesto de Técnico de Estudios que Ud. viene ocupando,
ascienden a: Salario base: 22%., Complementos salariales: 40%, Percepciones extrasalariales: 3%.
Salario total: 35%”. Y pese a reconocer dichas diferencias porcentuales no inicié siquiera una
negociaciéon de posible revision salarial de su contrato. Debiendo asimismo ponderarse las
conclusiones indicadas en el Informe de la Inspeccién de Trabajo en relacion a que la empresa
ha incumplido la obligaciéon de elaborar registro retributivo conforme al contenido marcado por
la normativa de aplicaciéon, no proporcionando informacién suficiente y adecuada por
conceptos retributivos; y ha incumplido la obligaciéon de facilitar la informacién pedida por la

trabajadora.

Asf las cosas, apreciandose una diferencia retributiva de 5029,09 euros brutos en 10
meses del afio 2021, ente la demandante y su compafiero varén -calculando en ambos supuestos
una reduccién salarial del 75% -, y de 6892,70 euros en el ano 2020 (también partiendo del
salario al 75% por la reduccion de jornada, y sin computar la gratificaciéon extraordinaria
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concedida al ||| | . cabe acceder, en concepto de dafio moral, a una indemnizacién por
dafios morales de 13.000 euros, suma proxima a las diferencias retributivas de dos afios
completos, ponderando que solicité la demandante la revision salarial en febrero de 2021.

SEXTO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 191 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Social, contra esta Sentencia puede interponerse Recurso de Suplicacion ante la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

Vistos los articulos citados y demas preceptos de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que DEBO ESTIMAR Y ESTIMO parcialmente la demanda interpuesta por DONA
MARIA JOSE |GGG o 2 1a entdad AZVI SA, sobre vulneracién de

derechos fundamentales y, en consecuencia,

DECLARO la vulneracién de su derecho a no sufrir discriminacion salarial por razoén
de sexo, declarando la nulidad de tal comportamiento empresarial por discriminatorio y
contrario al principio de igualdad; condenando a la empresa demandada a reconocer el derecho
de la demandante a percibir un salario anual en la misma cuantia que su compafero de trabajo
varéon. Condenando a la demandada a estar y pasar por dicha declaracion, asi como a abonar a la
actora la indemnizacién de 13.000 euros por el concepto de los dafios morales sufridos por tal

comportamiento empresarial.

Se advierte a la partes que contra esta Sentencia puede interponerse Recurso de
Suplicacion ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, anunciandolo
por comparecencia o por escrito en este Juzgado en el plazo de los cinco dias siguientes a su
notificacién y designando Letrado o graduado social colegiado para su tramitacion. Se advierte al
recurrente que no fuese trabajador o beneficiario del Régimen Publico de Seguridad Social, ni
gozase del derecho de asistencia juridica gratuita que debera acreditar al tiempo de interponerlo
haber ingresado el importe de 300 euros en la cuenta IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274
con n® 2387-0000-69-0644-21 del BANCO DE SANTANDER aportando el resguardo
acreditativo; asi como acreditar al tiempo de anunciarlo haber consignado el importe integro de
la condena en el BANCO DE SANTANDER o presentar aval de duracién indefinida y
pagadero a primer requerimiento de Entidad Financiera por el mismo importe, en el que se haga

constar la responsabilidad solidaria del avalista.

Se puede realizar el ingreso por transferencia bancaria desde una cuenta cortiente
abierta en cualquier entidad bancaria distinta de BANCO DE SANTANDER. Para ello ha de

seguir todos los pasos siguientes:

Emitir la transferencia a la cuenta bancaria siguiente: IBAN ES55 0049 3569 9200
0500 1274. En el campo ordenante, se indicara como minimo el nombre o razén social de la
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petsona fisica o juridica obligada a hacer el ingteso y si es posible, el nif /cif de la misma. En el
campo beneficiario, se identificara al juzgado o tribunal que ordena el ingreso. En el campo
“observaciones o concepto de la transferencia”, se consignaran los 16 digitos que corresponden
al procedimiento 2387-0000-69-0644-21.

Librese testimonio de esta resolucién para su incorporaciéon a las actuaciones, con

insercion del original en el Libro de Sentencias.

As{ por esta mi sentencia, definitivamente juzgado en la instancia, lo pronuncio, mando

y firmo.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo podra
llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto
al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del

anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contratios a las

leyes.
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Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccion n° 02 de lo Social
Domicilio: C/ General Martinez Campos, 27 , Planta 2 - 28010

Teléfono: 914931969

Fax: 914931957

34002650

NIG: 28.079.00.4-2021/0054662
Procedimiento Recurso de Suplicacion 762/2022 -P

ORIGEN:
Juzgado de lo Social n° 22 de Madrid Derechos Fundamentales 644/2021
Materia: Derechos Fundamentales

Sentencia numero: 1012/2022
Ilmos. Sres

D./Diia. FERNANDO MUNOZ ESTEBAN
D./Diia. VIRGINIA GARCIA ALARCON
D./Diia. MARIA LUISA SEGURA RODRIGUEZ

En Madrid a dieciséis de noviembre de dos mil veintidos habiendo visto en recurso
de suplicacion los presentes autos la Seccion 2 de la Sala de lo Social de este Tribunal
Superior de Justicia, compuesta por los Ilmos. Sres. citados, de acuerdo con lo prevenido en
el articulo 117.1 de la Constitucion Espaiiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE

EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacion 762/2022, formalizado por el/la LETRADO D./Dia.

en nombre y representacion de AZVI SAU, contra la

sentencia de fecha 31/03/2022 dictada por el Juzgado de lo Social n® 22 de Madrid en sus

autos numero Derechos Fundamentales 644/2021, seguidos a instancia de D./Diia. MARIA

JOSE MARIA frente a AZVI SA, en proceso de Tutela de Derechos

Fundamentales, siendo Magistrado-Ponente el/la 1lmo./Ilma. Sr./Sra. D./Diia. FERNANDO
MUNOZ ESTEBAN, y deduciéndose de las actuaciones habidas los siguientes
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO: Segiin consta en los autos, se presentd demanda por la citada parte
actora contra la mencionada parte demandada, siendo turnada para su conocimiento y
enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social, el cual, tras los pertinentes actos procesales
de tramitacion y previa celebracion de los oportunos actos de juicio oral, en el que quedaron
definitivamente configuradas las respectivas posiciones de las partes, dictd la sentencia
referenciada anteriormente.

SEGUNDO: En dicha sentencia recurrida en suplicacion se consignaron los
siguientes hechos en calidad de expresamente declarados probados:

“PRIMERO.- DONA MARIA JOSE MARIA con DNI viene
prestando servicios por cuenta y orden de la entidad AZVI SAU, desde el 23 de febrero de
2009, como Técnico de Estudios, incluido en el grupo profesional de Técnico Titulado
Superior, en virtud de contrato de trabajo indefinido, a tiempo completo, de 23 de febrero de

2009 que recoge una retribucion total anual de 35.000 euros brutos (no controvertido, y
doc. Al folio de las actuaciones).

Obra en autos Acuerdo de 23 de febrero de 2009, indicando como funciones a desarrollar:
“todas aquellas inherentes a la mencionada titulacion, en todas las facetas a desarrollar en
su actividad profesional entre las que se incluyen los estudios, redaccion, confeccion y
firma, en su caso, de los proyectos necesarios para las obras que AZVI SA, licite o ejecute
bien directamente bien por medio de subcontrata, tanto si la forma de adjudicacion es

publica como si es privada, asi como la direccion o cualquier tipo de jefatura de produccion
de obras” (doc. al folio 82).

Al suscribir el contrato se le entregd documentacion en materia de prevencion de riesgos,
incluyendo Riesgos generales obras de carreteras, Riesgos generales obras civiles y Riesgos
generales obras ferroviarias (doc. al folio 88 a 93).

SEGUNDO.- Por escrito de 21 de octubre de 2015 se accedio por la empresa a la solicitud
de reduccion de jornada por guarda legal de la demandante, desde el 20 de noviembre de

2015, con horario de lunes a viernes de 08:00 a 14:00 horas, indicando una minoracion
salarial, con un nuevo salario bruto anual de 26.643,75 euros (doc. al folio 308, 484 y 485).

Continuando en situacion de reduccion de jornada por guarda legal a fecha de interposicion
de la demanda (no controvertido y doc. a los folios 309 y 310, 486 a 489).

TERCERO.- La entidad AZVI SA se incluye en el sector de la Construccion, estando
encuadrada dentro de la nomenclatura propia de la Clasificacion Nacional de Actividades
Economicas, en la correspondiente a la construccion de vias férreas de superficie y
subterraneas, en relacion con la instalacion, mantenimiento, reparacion y conservacion de
tales instalaciones.

Sus principales clientes suelen ser las Administraciones publicas, siendo el procedimiento
que se sigue el de participar presentando proyectos en las licitaciones que, para la
ejecucion de obras publicas, se ofertan desde tales Administraciones.

La sede central de la empresa se encuentra en Sevilla, constando con sede en Madrid, donde
presta servicios la demandante en el Departamento de Estudios, en las oficinas sitas en la
calle Santiago de Compostela num. 94 de Madrid, siendo el objetivo de esta Unidad o
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Departamento de Estudios el estudio de las bases de licitacion publicadas por las
Administraciones que ofertan la realizacion de obras, con objeto de poder preparar y
presentar las ofertas sobre las mismas, con atencion mas especifica respecto de las obras
que se domicilian en la Comunidad de Madrid.

El Responsable de la Unidad es don — efectuando el

reparto de la carga de trabajo entre los Técnicos de Estudios que se encuentran en la
unidad, constando tres Técnicos de Estudios:

- La demandante, incluida en el grupo profesional de Técnico Titulado Superior, con

antigiiedad en la empresa de 23 de febrero de 2009 (al folio 470).

- Don _ con categoria profesional de Técnico Grado Medio, en

virtud de contrato suscrito el 13 de julio de 2015.

- _ incluida en el grupo profesional de Técnico Titulado Superior,

con contrato suscrito el 3 de febrero de 2021, habiendo sido contratada para realizar una
dedicacion especial respecto de las obras de cardcter ferroviario.

(Doc. al folio 49 y siguientes, Informe de la Inspeccion de Trabajo).

Obra en autos Manual de Organizacion, de enero de 2021, a los folios 329 y siguientes que
se da por reproducido.

CUARTO.- Los Técnicos de Estudio de la oficina de Madrid, realizan las siguientes
funciones y tareas comunes: realizacion de estudios técnicos, juridicos y economicos, para
elaboracion de ofertas nacionales con organismos publicos y privados; preparacion de
documentaciones técnicas para elaboracion de ofertas nacionales, coordinacion de
ingenierias externas para elaboracion de ofertas nacionales; y preparacion de solvencias
técnicas, listados de personal y maquinaria. La demandante y don Jesus Andrés de la Coba
llevan las mismas obras, en cuanto a numero y cuantia economica.

_ es el Responsable de la Oficina Técnica de Madrid,

asignando y distribuyendo las tareas.

A don _ se le asignan, junto a las funciones y tareas anteriormente

citadas, visitas en territorio nacional a las zonas donde se desarrollan obras en estudio,
para busqueda préstamos y vertederos, localizacion de proveedores, estudio in situ de la
deteccion de posibles problematicas; asi como la gestion de documentacion generada y
mantenimiento del archivo fisico de la Oficina Técnica de Zona Centro (control de
documentos de archivo), si bien se ha informatizado; asignandole asimismo la elaboracion
de informes de flujo de caja (cash flow) y preparacion de documentacion técnica para
elaboracion de ofertas internacionales, habiendo realizado durante la situacion de
pandemia tres expedientes en materia de obras internacionales. No habiendo realizado
visitas a obras en el ultimo arno por la situacion de pandemia derivada del Covid-19.

A doria _ se le asignan funciones y tareas relacionadas con licitaciones

ferroviarias, en concreto analisis de licitaciones y contrataciones en el sector ferroviario,
especialmente en relacion a ADIF y RENFE; preparacion de informes de contratacion y
seguimiento de la evolucion del sector, coordinacion de socios ferroviarios para licitaciones
en UTE, cadlculo de puntuaciones técnicas y economicas, elaboracion de informes de
aperturas, andalisis de formulas economicas y temeridades, y conocimiento del estado de
parque de maquinaria y personal ferroviario, con andlisis de necesidades para licitacion
futura. No habiendo realizado por el momento ninguna visita a obra por territorio nacional.
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(Doc. al folio 587, testifical de don — don Jesus Andrés de

la Coba).

QUINTO.- Obran en autos nominas de la demandante de los anios 2010 a noviembre de
2021, a los folios 95 a 259 que se dan por reproducidas, constando una retribucion bruta
mensual en los arios 2010 a 2014 de 2500 euros sin prorrata de pagas extraordinarias, mas
dos pagas extraordinarias —en algunas nominas consta alguna diferencia en concepto de
kilometraje-.

A partir del aiio 2015 de 1903,13 euros sin prorrata de pagas extraordinarias, mas dos
pagas extraordinarias, y en 2021 una retribucion bruta mensual media de 1916,78 euros sin
prorrata de pagas extraordinarias.

Los conceptos recogidos en nomina con cardcter regular son: Salario base, Plus de
Asistencia, Plus Extrasalarial, e Incentivo Normal. Habiendo percibido el concepto
“Gratificacion” hasta el ario 2014 en las siguientes nominas: - Marzo 2010: 4000,00 euros
(doc. al folio 96).

- Marzo de 2011: 4200,00 euros (doc. al folio 110).

- Abril 2012: 3700,00 euros (doc. al folio 125).

- Septiembre 2013: 2590,00 euros (doc. al folio 145).

- Diciembre de 2014: 2500,00 euros (doc. al folio 162 y 163)

No percibiendo desde el aiio 2015 ningun importe en concepto de “Gratificacion”.

En el ario 2020 percibio retribucion bruta total por importe de 26.856,92 euros (doc. A los
folios 490 a 503, por reproducidos). Y en el anio 2021, de enero a septiembre, ambos
inclusive, retribucion por importe de 19.192,54 euros brutos (doc. a los folios 504 a 513,
por reproducidos), habiendo percibido en concepto de incentivo normal de marzo de 2021 a
septiembre de 2021 los siguientes importes:

Marzo 2021: 391,06 euros.

Abril 2021: 391,06 euros.

Mayo 2021: 314,78 euros.

Junio 2021: 353,14 euros.

Extra julio: 4,64 euros.

Julio 2021: 123,84 euros.

Agosto 2021: 219,88 euros.

Septiembre 2021: 353,14 euros.

SEXTO.- Obra en autos contrato de trabajo temporal, eventual por circunstancias de la
produccion suscrito con don ﬁ el 13 de julio de 2015, para la
prestacion de servicios como Técnico de Estudios, incluido en el grupo profesional de

Técnico Titulado, pactando una retribucion total anual de 40.000,00 euros brutos (doc. al
folio 550 de las actuaciones).

Obra en autos Acuerdo de 13 de julio de 2015, indicando como funciones a desarrollar:

“todas aquellas inherentes a la mencionada titulacion, en todas las facetas a desarrollar en
su actividad profesional entre las que se incluyen los estudios, redaccion, confeccion y
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firma, en su caso, de los proyectos necesarios para las obras que AZVI SA, licite o ejecute
bien directamente bien por medio de subcontrata, tanto si la forma de adjudicacion es
publica como si es privada, asi como la direccion o cualquier tipo de jefatura de produccion
de obras” (doc. al folio 553 vuelto).

Al suscribir el contrato se le entrego documentacion en materia de prevencion de riesgos,
incluyendo Riesgos generales obras de carreteras, Riesgos generales obras civiles y Riesgos
generales obras ferroviarias (doc. al folio 556 a 558).

Obran en autos nominas de dicho trabajador de 2020 y 2021 (hasta septiembre de 2021), a
los folios 559 y siguientes que se dan por reproducidos. En el aiio 2020 percibio retribucion
bruta total por importe de 47.999,50 euros (doc. a los folios 559 a 572). Y en el aiio 2021,
de enero a septiembre, ambos inclusive, retribucion por importe de 32.298,51 euros brutos
(doc. A los folios 573 a 582, por reproducidos); habiendo percibido en concepto de
incentivo normal de marzo de 2021 a septiembre de 2021 los siguientes importes:

Marzo 2021: 1376,96 euros.
Abril 2021: 1527,35 euros.
Mayo 2021: 1484,84 euros.
Junio 2021: 1484,84 euros.
Extra julio: 982,30 euros.

Julio 2021: 861,24 euros.
Agosto 2021: 1033,83 euros.
Septiembre 2021: 1156,62 euros.

Habiendo percibido el concepto “Gratificacion”, en nomina de septiembre de 2020 por

importe de 3000,00 euros (al folio 568).

SEPTIMO.- Obra_en autos contrato de trabajo indefinido a tiempo completo suscrito con
dona el 3 de febrero de 2021, para la prestacion de servicios como
Técnico de FEstudios, incluida en el grupo profesional de Técnico Titulado Superior,
pactando una retribucion total anual de 60.000,00 euros brutos (doc. al folio 516 de las
actuaciones).

Al suscribir el contrato se le entregd documentacion en materia de prevencion de riesgos,
incluyendo Riesgos generales obras de carreteras, Riesgos generales obras civiles y Riesgos
generales obas ferroviarias, Riesgos Generales obras de edificacion, Riesgos generales
oficinas, riesgos generales mantenimiento mdquinas talleres, Riesgos generales transporte
ferroviario mercancias (doc. al folio 521 a 525).

Obran en autos nominas de dicha trabajadora de febrero a septiembre de 2021, recogiendo
una retribucion bruta mensual de 4285,50 euros sin prorrata de pagas extraordinarias, mas
una paga extraordinaria de julio de 2021 por importe de 3477,23 euros.

Desglosada en los conceptos de salario base, plus de asistencia, plus extrasalarial e
incentivo normal, habiendo percibido en concepto de incentivo normal los siguientes
importes:

Marzo 2021: 2310,65 euros.
Abril 2021: 2310,65 euros.
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Mayo 2021: 2261,55 euros.
Junio 2021:2261,55 euros.

Extra julio: 1378,49 euros.

Julio 2021: 1671,77 euros.
Agosto 2021: 1190,57 euros.
Septiembre 2021: 2261,55 euros.

OCTAVO.- La “Gratificacion” se abona a algunos trabajadores/as, como consideracion
excepcional de la empresa, con cardcter puntual, abonandose en casos extraordinarios y
excepcionales valorando el superior directo del trabajador el desemperio del trabajador
durante el ejercicio, y elevando la propuesta al Departamento de Recursos Humanos. No

contando la empresa con Politica de objetivos o retribucion variable con objetivos
definidos.

Bajo el concepto “incentivo normal” se recoge la diferencia entre la retribucion prevista en
el Convenio colectivo, y la pactada con cada trabajador.

La entidad demandada ofrecio una oferta corporativa de seguro de vida, asumiendo el coste
el trabajador/a, descontandolo en nomina.

(Testifical de don Juan Jesus Garcia de Pablo y don César Villegas Fernandez).

NOVENO.- Obra en autos Curriculum vitae de don _ (al
folio 374y 553), de dOI_ (al folio 548), y de la demandante (al folio 377

vy 514), que se dan integramente por reproducidos.

La demandante cuenta con el Titulo Universitario de Ingeniera de Caminos, Canales y
Puertos, expedido en octubre de 2005 (al folio 304). Ha realizado Curso de formacion de
Técnico Superior de Prevencion de Riesgos Laborales, especialidad de Seguridad en el
Trabajo (al folio 383).

En el Curriculum de don _e indica como formacion académica,
Arquitectura Técnica por la UPM 1988-1995, Cursando Ingenieria Técnica de Obras
Publicas UPM 2010, Master de postgrado: Executive Master in Project Management
Universidad de Valencia 2014. Indicando una antigiiedad en la profesion de enero de 1993.
Contando con el Master de Direccion y Administracion de Proyectos (Executive Master in
Project Management) 13° edicion, en 2017 (al folio 585).

En el Curriculum de dona _ se indica la titulacion de Ingeniera de

Caminos, Canales y Puertos, Hidraulica y Energética. Indicando una antigiiedad en la
profesion desde julio de 1998.

DECIMO.- Por correo electrénico de 24 de febrero de 2021 la demandante solicité revision
de contrato, haciendo referencia a la entrada en vigor del Real Decreto 902/2020, de 13 de
octubre, de igualdad retributiva ente hombres y mujeres, y al “principio de transparencia
retributiva y obligacion de igual retribucion por trabajo de igual valor”, indicando que en
doce arnos no habia tenido ningun tipo de subida salarial (doc. al folio 363).

Por escrito de 28 de abril de 2021 la demandante solicito a la demandada la aportacion de
datos relativos a las diferencias porcentuales que existiese en las retribuciones entre
hombres y mujeres, obrando en autos al folio 364 y 465 que se da integramente por
reproducido. Asimismo remitio escrito a la Representacion Legal de los Trabajadores, que

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n° 02 de lo Social- Recurso de Suplicacién 762/2022 6 de 23

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1257927775610013566705 H”"l” HI Il‘l |||| u""" m ||| ‘” ||| |‘|



Administracion
de Justicia

obra al folio 369 y 466 dandose por reproducido. No contando AZVI SAU representantes
legales de los trabajadores (doc. al folio 468).

DECIMOPRIMERO.- Por escrito de 11 de mayo de 2021 AZVI SA se dirigio a la
demandante, indicando que dicha entidad no cuenta con representantes legales, y aniadiendo
“las diferencias porcentuales en la retribuciones promediadas de hombres y mujeres
relativas al puesto de Técnico de Estudios que Ud. viene ocupando, ascienden a:

- Salario base: 22%.

- Complementos salariales: 40%.

- Percepciones extrasalariales: 3%.

- Salario total: 35%".

Obra en autos a los folios 372 y 373 dandose integramente por reproducido.

DECIMOSEGUNDO.- La relacion laboral se desarrolla en el ambito de aplicacion del
Convenio colectivo del sector de la Construccion y Obras Publicas de la Comunidad de
Madrid (BOCM 2021).

Dicho Convenio establece en las condiciones economicas los conceptos de salario base (art.
27), pluses salariales (plus de actividad y asistencia) (art. 28), plus extrasalarial (art, 29),
complemento personal libre (art. 30), complemento por discapacidad (art. 31) y
gratificaciones extraordinarias —dos gratificaciones extraordinarias al afio a abonar en
junio y diciembre- (art. 32).

En la Tabla de retribuciones mensuales anio 2021, se recogen los siguientes importes (doc.

al folio 299):

Nivel II: Personal Titulado Superior
- Salario base: 1364, 10 euros.

- Plus Actividad: 476,74 euros.

- Plus Extrasalarial: 182,55 euros.
Total mes: 2023,39 euros.

- Junio y Navidad: 2625,26 euros.

- Vacaciones: 2625,26 euros.

Total anual: 30.133,07 euros.

Nivel I11: Personal Titulado Medio- Salario base: 1112,68 euros.
- Plus Actividad: 444,22 euros.

- Plus Extrasalarial: 182,33 euros.
Total mes: 1739,45 euros.

- Junio y Navidad: 2279,92 euros.

- Vacaciones: 2279,92 euros.

Total anual: 25.973,71 euros.

Para el anio 2020, el Convenio colectivo (BOCM 28 de marzo de 2020), establecia las
siguientes retribuciones mensuales (doc. al folio 607 vuelto):
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Nivel 11: Personal Titulado Superior
- Salario base: 1330,83 euros.

- Plus Actividad: 465,11 euros.

- Plus Extrasalarial: 178,10 euros.
Total mes: 1974,04 euros.

- Junio y Navidad: 2561,23 euros.
- Vacaciones: 2561,23 euros.
Total anual: 29.398,13 euros.
Nivel I11: Personal Titulado Medio
- Salario base: 1085,54 euros.

- Plus Actividad: 433,39 euros.

- Plus Extrasalarial: 178,10 euros.
Total mes: 1697,03 euros.

- Junio y Navidad: 2224,31 euros.
- Vacaciones: 2224,31 euros.
Total anual: 25.340,26 euros.

DECIMOTERCERQO.- La entidad demandada cuenta con Plan de Igualdad, de 6 de marzo
de 2020, obrante a los folios 315 y siguientes que se da por reproducido, recogiendo entre
las Lineas de actuacion las medidas concretas a implementar, identificando los objetivos, y
desglosando en materia de a) Proceso de seleccion, b) Contratacion, c) Clasificacion
profesional, d) Formacion, e) Promocion profesional, f) Condiciones de trabajo, incluida la
auditoria salarial entre mujeres y hombres, g) Ejercicio corresponsable de los derechos de
conciliacion de la vida personal, familiar y laboral, h) Retribuciones, i) Prevencion del
acoso sexual y por razon de sexo.

En cuanto a las retribuciones se indica: “Suponen medidas para garantizar la aplicacion de
criterios de equidad interna y externa en el establecimiento de las politicas retributivas con
el objetivo de disminuir la segregacion horizontal y vertical en el mercado de trabajo, asi
como eliminar cualquier discriminacion por razon de género en la aplicacion de las
mismas.

- Aplicacion en GRUPO AZVI del principio de ‘“‘igual retribucion por trabajos de igual
valor”.

- Regular una estructura retributiva clara y transparente, a fin de facilitar su control
antidiscriminatorio, incluyendo la definicion y condiciones de los pluses y complementos
salariales y anulando cualquier especificacion en su aplicacion que implique una diferencia
basada en el tipo de contrato, la categoria profesional o la antigiiedad en la empresa.

- En todo lo relativo a los complementos salariales que estén condicionados a la
productividad, a la presencia en el trabajo y al absentismo, incluir una clausula por la que
se establezca que los dias de permiso de paternidad, maternidad, acumulacion de lactancia,
suspension del contrato por riesgo durante el embarazo o la lactancia al igual que las faltas
de las trabajadoras victimas de violencia de género no se consideraran absentismo y/o
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contaran como dias efectivamente, para que de esta manera no se penalice economicamente
estas situaciones.

Recogiendo como “Indicadores de cumplimiento objetivo”: “Aproximacion a los salarios
medios desagregados por género a partir de una escala de porcentajes distribuida por
tramos de edad y categoria profesional” (al folio 327).

Asimismo obra en autos Plan de Igualdad de febrero de 2008, al folio 636 y siguientes que
se da por reproducido.

DECIMOCUARTO.- Obra en autos Registro retributivo bruto anual por puesto de la
entidad AZVI SAU, a los folios 667 y siguientes que se da por reproducido.

DECIMOQUINTO.- Obra en autos Informe de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social,
de 24 de noviembre de 2021, a los folios 49 a 52, que se da por reproducido”.

TERCERO: En dicha sentencia recurrida en suplicacion se emitio el siguiente fallo
o parte dispositiva:

“Que DEBO ESTIMAR Y ESTIMO parcialmente la demanda interpuesta por DONA MARIA
JOSE _ contra la entidad AZVI SA, sobre vulneracion de derechos
fundamentales y, en consecuencia,

DECLARO la vulneracion de su derecho a no sufrir discriminacion salarial por razon de
sexo, declarando la nulidad de tal comportamiento empresarial por discriminatorio y
contrario al principio de igualdad; condenando a la empresa demandada a reconocer el
derecho de la demandante a percibir un salario anual en la misma cuantia que su
compariero de trabajo varon. Condenando a la demandada a estar y pasar por dicha
declaracion, asi como a abonar a la actora la indemnizacion de 13.000 euros por el
concepto de los daiios morales sufridos por tal comportamiento empresarial”.

CUARTO: Frente a dicha sentencia se anunci6 recurso de suplicacion por AZVI
SA, formalizandolo posteriormente; tal recurso fue objeto de impugnacion por la
contraparte.

QUINTO: Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales,
en unidn de la pieza separada de recurso de suplicacion, a esta Sala de lo Social, tuvieron los
mismos entrada en esta Seccion, dictandose la correspondiente y subsiguiente providencia
para su tramitacion en forma.

SEXTO: Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de los autos al mismo
para su conocimiento y estudio, sehalandose el dia 02/11/2022 para los actos de votacion y
fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccion de
Sala los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Disconforme la demandada con la sentencia de instancia, formula
recurso de suplicacion, solicitando en primer lugar la nulidad de actuaciones al amparo del
apartado a) del articulo 193 de la LRJS y pidiendo a continuacion la revision de la
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declaracion factica y el examen del derecho aplicado, por los cauces respectivos de los
apartados b) y ¢) de dicho articulo.

Al recurso se opone la demandante en su escrito de impugnacion por las razones
alegadas al efecto.

Ahora bien, vistas las alegaciones realizadas, se ha de significar lo siguiente:

1) El recurso de suplicacion es de naturaleza extraordinaria y a diferencia del
recurso ordinario de apelacion (en el que el Tribunal “ad quem’ puede revisar ‘ex novo” los
elementos facticos y consideraciones juridicas de la sentencia recurrida), dicho recurso -a
modo de pequefia casacion- no faculta al Tribunal sino para analizar los concretos motivos
del recurso, que han de ser canalizados por la via de los parrafos a), b) 6 c) del art. 193 de la
LRIJS, segun se articule una denuncia de normativa procesal generadora de indefension y que
produce la consecuencia prevista en los nimeros 1 y 2 del art. 202 LRIJS, se denuncien
yerros facticos evidentes y transcendentes al fallo y/o, finalmente, se invoquen infracciones
de normativa sustantiva o material, conllevando en tal caso, a diferencia del primero, las
consecuencias contempladas en el nimero 3 del propio articulo 202 LRJS.

2) Asi, dada esa extraordinaria naturaleza del recurso de suplicacion, asentada en
constante jurisprudencia, aunque pudieran existir otras infracciones no denunciadas no
pueden éstas ser consideradas por el Tribunal “ad quem”, salvo en aquellos supuestos que,
por su propia naturaleza, trascendieran al orden publico procesal, dado el caracter de derecho
necesario (“ius cogens”) que conlleva su aplicabilidad incluso de oficio.

3) Toda peticion de nulidad de actuaciones debe ampararse en el articulo 193 a) de
la L.R.J.S., bien entendido que la infraccion de una norma procesal no es incardinable en el
motivo contemplado en apartado c¢) de dicho articulo (SS del Tribunal Supremo de 2-7-1984
y 16-6-1986, dictadas en aplicacion del art. 191 LPL, cuya doctrina resulta enteramente de
aplicacion tras la entrada en vigor de la L.R.J.S.) y, a tal efecto, ha de tenerse en cuenta,
conforme a lo expuesto, que solo cabe invocar infracciones procesales que hayan generado
indefension para quien interpone el recurso, exigiéndose que hayan sido objeto de protesta
formal, salvo que se prediquen de la sentencia, en el momento en el que se producen, y su
ubicacion en la formalizacion debe ser efectuada en primer lugar, debiendo resolverse lo que
proceda en relacion con dicha alegacion también en primer término en todo caso.

Con todo, resulta preciso que se haya producido una indefension de caracter
material y no meramente formal, pues en caso contrario no cabe declarar la nulidad de
actuaciones, que es el efecto propio de la apreciacion del motivo que se formula al amparo
del apartado a) del articulo 193 LRJS, a diferencia de lo que ocurre con el formulado al
amparo de su apartado c), que busca simplemente la revocacion de la sentencia de instancia.

Y es que, segun reiterada jurisprudencia, la nulidad de actuaciones procesales se
configura como un remedio extraordinario de muy estricta y excepcional aplicacion, dada la
notoria conmocion procedimental que supone tanto para las partes como para el principio de
celeridad o economia procesal, que constituye una de las metas a cubrir por la
Administracion de Justicia como servicio publico que aspira a satisfacer adecuadamente las
pretensiones que en peticion de amparo jurisdiccional se hacen a los 6rganos judiciales, por
lo que su estimacion queda sometida al cumplimiento de unos estrictos condicionamientos y
la indefension constitucionalmente prohibida es la material, no la formal, habiendo declarado
el Tribunal Constitucional que la ley no ampara a quien con su negligencia o pasividad
contribuye a su indefension, que sera por tanto formal pero no material (SSTC 41/89,
145/90, 181/94 y 137/96, entre otras).

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n° 02 de lo Social- Recurso de Suplicacién 762/2022 10 de 23

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1257927775610013566705 H”"l” HI Il‘l |||| u""" m ||| ‘” ||| |‘|



Administracion
de Justicia

4) Asimismo, en relacion con la incongruencia alegada, se ha de significar que,
segun reiterada doctrina jurisprudencial, “una sentencia es congruente cuando adecua sus
pronunciamientos a las peticiones de las partes y a la causa o razon de tales peticiones,
llamada comunmente fundamento historico -que no juridico- de la accion que se ejercita”
(sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 23 de septiembre de 1.994) y, en
sentido parejo, la doctrina constitucional, de la que cabe resaltar la sentencia del Tribunal
Constitucional 67/1.993, de 1 de marzo, ha establecido que “La congruencia delimita el
ambito del enjuiciamiento en funcién de “las demandas y demds pretensiones”, en el
lenguaje de la época -1.891-, mientras que en otros 6érdenes procesales como el contencioso-
administrativo se habla de las “pretensiones de las partes y de las alegaciones deducidas para
fundamentar el recurso y la oposicion”, expresion equivalente aun cuando utilice otra
terminologia. En definitiva, la congruencia consiste en la adecuacion entre los
pronunciamientos judiciales y lo que se pidid al Juez, incluida la razon de ser de esa peticion.
El vicio de incongruencia, como reverso de lo anterior, no es sino el desajuste entre el fallo
judicial y los términos en los que las partes han formulado sus pretensiones, concediendo
mas o menos, o cosa distinta de lo pedido, y en ocasiones especiales, no siempre ni
necesariamente, puede llegar a menoscabar el principio procesal de contradiccion, creando
eventualmente situaciones de indefension, proscritas en el articulo 24.1 de la Constitucion
Espafiola. Ahora bien, tal acaecimiento se produce excepcionalmente cuando el desenfoque
entre las peticiones y la decision es tal que da como resultado una modificacion sustancial
del planteamiento originario del debate, pronuncidndose un fallo extrafio a las reciprocas
pretensiones de las partes (sentencias TC 14/1984, 191/1987, 144/1.991 y 88/1.992)”.

En consecuencia, la incongruencia existe cuando se otorga en el fallo de la
sentencia algo distinto a lo pedido por las partes, teniendo lugar si se concede mas de lo
pedido (“ultra petita”) o se pronuncia sobre determinados extremos al margen de lo
suplicado por las partes (“extra petita”), y asimismo si se dejan incontestadas y sin resolver
algunas pretensiones sostenidas por los litigantes (“citra petita”), siempre y cuando el
silencio judicial no pueda razonablemente ser interpretado como desestimacion tacita (S*
T.S. de 12-4-2000) [RJ. 2000, 2150-Sala 1] . Pero igualmente se extiende al caso de la
llamada incongruencia interna cuando se contradicen fundamentos de derecho y fallo o
también, como caso insélito, se contradicen pronunciamientos del propio fallo (S* T.S. de
23-2-2000-RJ 2000, 1242-Sala 1%).

A su vez, en el articulo 218.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil se establece, con
caracter general, que “las sentencias se motivaran expresando los razonamientos facticos y
juridicos que conducen a la apreciacion y valoracion de las pruebas, asi como a la aplicacion
e interpretacion del derecho”, precisandose que “la motivacion debera incidir en los distintos
elementos facticos y juridicos del pleito, considerados individualmente y en conjunto,
ajustandose siempre a las reglas de la lo6gica y de la razon”; reiterandose esa exigencia de
motivacion de las sentencias ademas en el articulo 97.2 LRIJS, que ha sustituido al articulo
97.2 LPL, en que también se recogia la misma.

Ademas, tal como exige al articulo 209.3 de la L.O.P.J., en la sentencia se han de
recoger las razones y fundamentos legales del fallo, con expresion concreta de las normas
juridicas aplicables al caso, debiéndose exponer en el fallo cuantos pronunciamientos sean
necesarios para decidir todas las pretensiones que se hayan formulado por las partes, al ser la
congruencia, junto con la precision y la claridad, las caracteristicas internas y esenciales que
les impone la ley (art. 218 LEC), bien entendido que para que la incongruencia tenga
relevancia constitucional es preciso que la misma produzca una indefensiéon material (SS.
T.C. 31/1994, 191/1995, 60/1996 y 220/1997).
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A tal efecto, y ya en el plano superior de legalidad constitucional, tiene declarado el
Tribunal Constitucional en numerosas sentencias, entre las que cabe citar a titulo de ejemplo
las 159/92, 55/93 y 77/93, que “la motivacion de las sentencias como exigencia
constitucional (art. 120.3 CE), que se integra sin violencia conceptual alguna en el derecho a
una efectiva tutela judicial, ofrece una doble funcion. Por una parte da a conocer las
reflexiones que conducen al fallo, como factor de racionalidad en el ejercicio del poder y a la
vez facilita su control mediante los recursos que procedan. Actia, en definitiva, para
favorecer un mas completo derecho de la defensa en juicio y como un elemento preventivo
de la arbitrariedad”, siendo también doctrina reiterada de dicho Tribunal que “la tutela
judicial efectiva, consagrada en el art. 24.1 C.E., comprende el derecho a obtener una
resolucion fundada en Derecho, como garantia maxima -dada la esencia de la funcion
jurisdiccional- frente a la arbitrariedad e irracionalidad en la actuacion de los poderes
publicos. Por ello, ésta es una exigencia que se conecta no solo con el citado art. 24 C.E.,
sino también con la primacia de la ley (art. 117.1 C.E.) como factor determinante del
legitimo ejercicio de la propia funcién jurisdiccional” (S.T.C. 55/87 y 22/94).

Por ello, de no hacerlo asi, conforme a lo que se desprende del propio articulo
antecitado en la reiterada interpretacion que la jurisprudencia da al mismo, se habra de
declarar la nulidad de actuaciones, anulando la sentencia recurrida.

5) En el supuesto ahora enjuiciado la recurrente afirma en el motivo Primero que se
han vulnerado los articulos 97.2 y 108.1 de la LRJS y 218.1 de la LEC, en relacion con los
articulos 9.3 y 24 de la Constitucion Espafiola, y afirma que la sentencia incurre en
incongruencia interna, al no existir la debida correlacion entre los hechos declarados
probados, la fundamentacion juridica y el fallo, aduciendo al efecto que los compafieros de la
actora tenian un mayor nimero de afios de experiencia profesional y una dilatada carrera
profesional fuera de AZVI y a pesar de ello la Magistrada considera que la empresa no ha
acreditado la existencia de una causa objetiva y razonable que justifique la diferencia
salarial; afiadiendo la recurrente que ademdas dichos compaifieros asumian funciones
adicionales que no desempefiaba la actora, por lo que solicita en primer término que la
sentencia sea anulada.

Sin embargo, lo cierto es que no cabe apreciar infraccion procesal alguna que haya
podido ocasionar una indefension material a la recurrente, en tanto en cuanto no existe la
incongruencia denunciada ni falta de motivacion en la sentencia, al darse en ella cumplida
razén del por qué se aprecia la discriminacion alegada por la demandante, careciendo de toda
relevancia a tales efectos que los compafieros de la actora tuvieran una mayor experiencia
profesional y una dilatada carrera fuera de la empresa o que asumieran funciones
adicionales, como veremos.

Por lo que, con arreglo a lo indicado, ha de decaer este primer motivo del recurso. Y
la misma suerte debe correr el motivo Segundo (en que la demandada, partiendo de la
supuesta incongruencia interna denunciada en el primer motivo, solicita que se acoja aquel
motivo en los términos indicados), en tanto en cuanto, con arreglo a lo expuesto, no existiria
causa alguna de nulidad de la sentencia que permita, apreciando la infraccion procesal
denunciada, (totalmente inexistente conforme se ha sefalado), actuar conforme determina al
articulo 202 LRIJS.

SEGUNDO.- A continuacion la recurrente desarrolla el motivo Tercero al amparo
del articulo 193 b) de la LRIS.
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Ahora bien, a la vista de las alegaciones efectuadas, se ha de significar que, segun
tiene declarado la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
en Sentencias de 28 de septiembre de 2004, recurso de suplicacion 878/2004 y de 26 de
junio de 2007, recurso de suplicaciéon 1225/05 y esta misma Sala del T.S.J. de Madrid en la
de 13-5-2009 (Rec. 1472/09), entre otras, con doctrina enteramente aplicable tras la entrada
en vigor de la LRJS, se vienen considerando como requisitos a tener en cuenta para la
procedencia de la revision factica:

1.-Imposibilidad de aducir cuestiones facticas nuevas no discutidas en el
procedimiento.

2.-Precision y claridad en la concrecion del hecho o hechos a revisar.

3.-Determinacion explicita y concreta de las pruebas documentales o periciales que
sirvan de sustento a su pretension, no siendo viables las interpretaciones distintas de las
mismas pruebas ya valoradas por el Juez “a quo”.

4.-No pueden servir para la revision la referencia genérica a las pruebas practicadas,
ni la alegacion de inexistencia de prueba de hechos declarados como acreditados, ni la
mencion de determinados medios probatorios desvirtuados o contradichos por otros también
incorporados a las actuaciones.

5.-El error del Juzgador debe inferirse directamente de las especificas pruebas
documentales o periciales aducidas, y no de hipdtesis, conjeturas o razonamientos efectuados
a partir de las mismas.

6.-Debe ofrecerse el correspondiente texto alternativo que se pretende vaya a
sustituir al llamado a ser suprimido.

7.-Por 1ltimo, es necesario que la revision propuesta, ya sea a través de la
modificacion, supresion o adicion instada, resulte trascendente o relevante en orden al
enjuiciamiento y resolucion del tema litigioso objeto de debate.

Pues bien, en el supuesto de autos la representacion de la recurrente interesa, en
este motivo la revision del Hecho Probado Décimo, en los términos que propone. Sin
embargo, lo cierto es que la modificacion pedida resulta totalmente intranscendente al fallo,
careciendo en todo caso de la relevancia que pretende darsele por la recurrente en tanto en
cuanto lo que realmente interesa a los efectos que nos ocupan es que la demandante se refirio
expresamente en el correo electronico a la obligacion de igual retribucidon por trabajo de
igual valor, asi como a la normativa de igualdad retributiva entre hombres y mujeres, segiin
se recoge en el propio hecho impugnado.

TERCERO.- Al examen del derecho aplicado dedica la recurrente los siguientes
motivos, en que, al amparo del articulo 193 c¢) LRJS, denuncia en primer lugar la infraccion
del articulo 181.2 de la LRIJS y Ia jurisprudencia que cita (motivo Cuarto) y a continuacion,
en el motivo Quinto, la infraccion de lo dispuesto en los articulos 4.2 ¢), 17 y 28.1 del
estatuto de los Trabajadores, en relacion con los articulos 14 y 35.1 de la Constitucion
Espafiola y la jurisprudencia; mientras que en el motivo Sexto denuncia la infraccion de lo
dispuesto en el articulo 183 de la LRIJS y la jurisprudencia a que hace referencia.

Asi las cosas, se ha de significar que para la resolucion de estos motivos deben
hacerse las consideraciones siguientes:

1*) Para que pueda estimarse la demanda ha de quedar acreditado el hecho
constitutivo de la accidon que ejercita el demandante, recayendo sobre éste la carga de la
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prueba de dicho hecho, segin declararon, aplicando la norma del art. 1214 del Cédigo Civil,
las sentencias del Tribunal Supremo de 14 de noviembre de 1980, 21 de diciembre de 1981,
15 de abril de 1982 y 31 de octubre de 1983, entre otras, habiendo sido esta norma recogida
en el art. 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil. Dicha norma rige,
por lo demds, también en los procesos sobre tutela de los derechos fundamentales y
libertades publicas que la vigente LRIJS regula en sus arts. 177 y siguientes, y asi, debiendo
probar la actora los hechos en que basa su demanda, s6lo después de que haya conseguido
aportar al proceso indicios racionales de la realidad de dichos hechos, vendra obligado el
empresario demandado a “la aportacion de una justificacion objetiva y razonable,
suficientemente probada, de las medidas adoptadas y de su proporcionalidad” (art. 181.2 de
la LRIJS).

En definitiva, como ha puesto asimismo de relieve el Tribunal Constitucional “el
demandante es el principal gestor de su propio derecho, de ahi que siempre le sea exigible la
diligencia suficiente, también en el terreno probatorio, incluso cuando se alega la existencia
de una discriminacion” (S* T.C. de 21 de marzo de 1986), y es por ello que solo ante la
sospecha vehemente o la evidencia de verosimilitud de que la lesion se ha producido (S* T.C
114/1989, de 22 de junio), correspondera al empresario demandado esa justificacion de las
medidas adoptadas a que hace referencia el mencionado art. 181.2 de la LRIJS.

2%) Por lo demas, el objeto de este proceso queda limitado al conocimiento de la
lesion del derecho fundamental o libertad publica de que se trate, sin que quepa la
acumulacion de acciones de otra naturaleza o con idéntica pretension basada en fundamentos
diversos a la tutela de los mismos (art. 178 LRJS), por lo que ha de quedar fuera del proceso
especial regulado en los arts. 177 y siguientes de la Ley cualquier extremo ajeno a verificar
si hubo o no lesion del derecho fundamental, lo que impide que por tal cauce procesal
puedan ventilarse cuestiones de legalidad ordinaria que no tengan su base en accion contraria
a la libertad o al derecho de que se trate, de forma que las acciones distintas a dicha
verificacion quedarian remitidas en su discusion y examen a la correspondiente modalidad
procesal propia del derecho lesionado. Debe tenerse en cuenta a tales efectos, y dado que
presupuesto especial de este proceso seria la conducta contraria a esos derechos o libertades,
subyacente a la mencion a la lesion de los mismos, que, segin resulta de la redaccion del
precepto contenido en el articulo 177 LRIJS, se requiere que exista lesion en sentido estricto,
lo que tendréd lugar cuando el sujeto afectado haya sufrido una conducta lesiva de dichos
derechos, ya sea por accion o por mera omision, debiendo analizarse y valorarse todos los
elementos que concurren en el caso concreto.

3%) Asimismo, y en lo referente a la discriminacidn apreciada en la sentencia, hemos
de sefialar que el articulo 14 de la Constitucion Espafola comprende dos prescripciones que
la jurisprudencia (por todas, sentencia del Tribunal Supremo de 23-09-1993, AS 7032) exige
distinguir: La primera, contenida en el inciso inicial de ese articulo, se refiere al principio de
igualdad ante la ley y en la aplicacion de la ley por los poderes publicos. La segunda se
concreta en la prohibicion de discriminaciones y tiende a la eliminacion de éstas en cuanto
implican una violacibn mads cualificada de la igualdad en funcion del caracter
particularmente rechazable del criterio de diferenciacion aplicado.

Esta distincion tiene, segin la jurisprudencia constitucional, especial relevancia
cuando se trata de diferencias de trato que se producen en el ambito de las relaciones
privadas, pues en éstas, como sefala la sentencia 34/1984 (AS 34), la igualdad de trato ha de
derivar de un principio juridico que imponga su aplicacion.
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Ello es asi porque, segiin la citada sentencia del Tribunal Constitucional, el
principio de autonomia de la voluntad deja un margen en el que el acuerdo privado o la
decision unilateral del empresario en el ejercicio de sus poderes de organizacion de la
empresa, puede libremente disponer la retribucion del trabajador respetando los minimos
legales o convencionales, salvo cuando la diferencia de trato en materia salarial tenga un
significado discriminatorio por incidir en alguna de las causas prohibidas por la Constitucion
o por el Estatuto de los Trabajadores.

Se diferencia claramente, de este modo, el ambito del principio de igualdad y el de
la prohibicion discriminatoria, vinculandose el primero a la Ley y, en general, a las
actuaciones de los poderes publicos (por todas, sentencia del Tribunal Constitucional
161/1991), mientras que el segundo extiende también su obligatoriedad en el ambito de
determinadas relaciones privadas.

Y asi, por esa razon, tanto la doctrina del Tribunal Constitucional (sentencias del
Tribunal Constitucional 52/1987, 136/1987 y 177/1993) como el Tribunal Supremo
(sentencias de 13 de mayo de 1991, AS 3909, 22 de mayo de 1991, AS 6826, 27 de
noviembre de 1991, AS 8240, 14 de octubre de 1993, AS 8051, y 7 de julio de 1995, AS
5483) consideran que es contrario al principio de igualdad el trato diferente no justificado
establecido por un convenio colectivo para una parte de los trabajadores, y es que dicho
principio encierra una prohibicion de discriminacion, de tal manera que ante situaciones
iguales deben darse tratamientos iguales (S* T.C. de 10 de Julio de 1981). Si bien ello no
quiere decir que el principio de igualdad implique en todos los casos un tratamiento legal
igual con abstraccion de cualquier elemento diferenciador de relevancia juridica, de forma
que la igualdad solo es violada cuando la desigualdad estd desprovista de una justificacion
objetiva y razonable (SS. T.S. de 2 de Julio de 1981 y 22 de Noviembre de 1982), pero no
puede apreciarse discriminacion cuando no se trata de situaciones iguales, bien entendido
que no cabe considerar que existe una desigualdad de trato no razonable cuando no es
factible entablar la comparacion exigible a fin de apreciar la posible vulneracion del derecho
fundamental a la igualdad sin discriminaciones injustificadas o arbitrarias (S* T.C. 131/89,
entre otras muchas).

Pues bien, en el supuesto ahora analizado la demandante, que viene prestando
servicios para la entidad demandada desde el afio 2009, no solo no ha tenido ninguna
actualizacion o revision salarial, sino que ademas percibe una retribucion considerablemente
inferior a la percibida por su compaiiero de trabajo vardn, y asimismo inicialmente percibia
gratificacion anual, constando la gratificacion percibida hasta el afio 2014, y la dejo de
percibir en el afo 2015, coincidiendo dicha circunstancia con la situacion de reduccion de
jornada por guarda legal, en la que se encuentra la demandante desde el 20 de noviembre de
2015, y con el afio de contratacion del _ Y aun cuando la demandada afirma
que no existe vinculacion entre la reduccion de jornada por guarda legal y el hecho de que
dejara de percibir la gratificacion extraordinaria, la coincidencia temporal constituye un claro
indicio en relacion a la posible conexion entre la finalizacion del abono del complemento
extraordinario y la reduccion de jornada.

Asi, segun sefiala la sentencia, a cuyos argumentos nos remitimos, D. Jesus Andrés
de la Coba, compaiiero de trabajo de la demandante, percibe retribucidon mensual superior a
la de la demandante y asimismo ha venido percibido gratificacion extraordinaria y, a pesar
de que la demandada indica que las funciones y tareas que realizan ambos trabajadores no
son las mismas, lo cierto es que en este estado de cosas, una vez establecido el indicio de
vulneracion de derechos fundamentales, procedia valorar la prueba practicada a fin de
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determinar si se acredita por parte de la demandada una justificacion objetiva y razonable
sobre la diferencia retributiva, y resolver si nos encontramos ante trabajos de igual valor o
equivalentes.

Pues bien, aqui hemos de sefalar que, como se recoge en el Informe de la
Inspecciéon de Trabajo, ambos trabajadores prestan servicios en el Departamento de Estudios,
en las oficinas sitas en la calle Santiago de Compostela nim. 94 de Madrid, siendo el
objetivo de esta Unidad o Departamento el estudio de las bases de licitacion publicadas por
las Administraciones que ofertan la realizacion de obras, con objeto de poder preparar y
presentar las ofertas sobre las mismas, con atencién mas especifica respecto de las obras que
se domicilian en la Comunidad de Madrid, y se acredita asimismo que el Responsable de la
Unidad es D. Francisco Javier Macias Amador, quien efectua el reparto de la carga de
trabajo entre los Técnicos de Estudios que se encuentran en la unidad, que son:

- La demandante, incluida en el grupo profesional de Técnico Titulado Superior,
con antigliedad en la empresa de 23 de febrero de 2009.

- D. Jesus Andrés de la Coba, con categoria profesional de Técnico Grado Medio,
en virtud de contrato suscrito el 13 de julio de 2015.

- Diia. Rebeca Rodriguez, incluida en el grupo profesional de Técnico Titulado
Superior, con contrato suscrito el 3 de febrero de 2021, habiendo sido contratada para
realizar una dedicacion especial respecto de las obras de caracter ferroviario.

Y, segin recoge la sentencia a la vista de las testificales practicadas y del
Certificado de funciones, se pone de manifiesto que la demandante y los demés Técnicos de
Estudios de la oficina de Madrid llevan a cabo las siguientes funciones y tareas comunes:
realizacion de estudios técnicos, juridicos y economicos, para elaboracion de ofertas
nacionales con organismos publicos y privados; preparacion de documentaciones técnicas
para elaboracion de ofertas nacionales, coordinacidon de ingenierias externas para elaboracion
de ofertas nacionales; y preparacion de solvencias técnicas, listados de personal y
maquinaria. Indicando el “ en el acto de la vista que la demandante y D. Jesus
Andrés de la Coba llevan las mismas obras, en cuanto a nimero y cuantia econdmica, si bien
el _ realiza asimismo otras funciones que no estin encomendadas a la
demandante, que aparecen recogidas en el Hecho Probado Cuarto.

Pero, aun constando que realiza dichas funciones y tareas adicionales en relacion a
la demandante, no se ha practicado prueba tendente a acreditar el porcentaje de jornada que
destina a dichas tareas o funciones, o qué porcentaje representa sobre el total del trabajo a
efectos de poder establecer un parametro de comparacion adecuado con el trabajo
desarrollado por la demandante, ponderando al efecto que ésta se encuentra ademas en
reduccion de jornada por guarda legal desde el afio 2015. Y, mas alla del dato de la
elaboracién de tres ofertas internacionales, no consta el tiempo de trabajo que supone
desarrollar las mismas, ni los concretos trabajos realizados, que no han sido especificados, ni
siquiera en un periodo temporal breve que pudiera haberse acotado, a efectos de poder
valorar el trabajo que suponen dichas tareas adicionales.

De suerte que lo que aparece acreditado es que la demandante cuenta con reduccion
de jornada por guarda legal, que lleva las mismas obras en cuanto a nimero y cuantia
economica que el ﬂ y que éste realiza dichas funciones adicionales, sin que
pueda descartarse que se trate de trabajo equivalente o de igual valor, y en lo que respecta al
curriculum de una y otro, la demandante cuenta con Titulo Universitario de Ingeniera de
Caminos, Canales y Puertos, y tiene en la empresa la categoria de Técnico Titulado Superior,
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mientras que el _ ostenta la categoria profesional de Técnico Grado Medio, no
obstante lo cual, ademas de la gratificacion extraordinaria, percibe también una mayor
retribucion que la demandante pese a que ésta tiene mas antigiiedad, sin que la distinta
trayectoria profesional de uno y otra puedan tener la relevancia pretendida a los efectos que
nos ocupan, maxime si se tiene en cuenta que nos encontramos ante una trabajadora con 12
afios de carrera profesional en la empresa y que no consta que hasta la fecha se haya puesto
en duda su capacitacion profesional en las funciones encomendadas desde el afio 2009.

A lo anterior se afiade que si bien es cierto que se acredita que Dna. Rebeca
Rodriguez también percibe mayor retribucion, ya se indica en el Informe de la Inspeccion de
Trabajo que tiene asignadas funciones y tareas concretas relacionadas con licitaciones
ferroviarias, contando por tanto con un campo propio de actuacion, que se detalla en el
Hecho Probado Cuarto de la sentencia. Pero en todo caso el hecho de que perciba mayor
retribucioén que ¢ no desvirtuaria una posible discriminacion retributiva en

relacion a la demandante i su compafiero de trabajo, debiendo subrayarse aqui que tanto la

actora como ¢ uscribieron Acuerdo junto al contrato de trabajo sobre las
funciones a desarrollar, siendo el mismo para ambos.

Por todo lo expuesto, constando ese indicio de discriminacion retributiva y no
habiendo acreditado la empresa una justificacion objetiva y razonable para dicha diferencia,
no puede sino entenderse que nos encontramos en presencia de uno de los factores
contemplados en los articulos 14 de la Constitucion Espafiola y 4.2.c) y 17.1 del Estatuto de
los Trabajadores, de discriminacion salarial respecto de su compaiero de trabajo, que aun
con encuadre en distinto grupo profesional, ostenta el mismo puesto de trabajo sin reduccion
de jornada, percibiendo una retribucion sensiblemente superior aparte de la gratificacion
extraordinaria, que dejé de percibir la demandante en el afio 2015 cuando se contratd al Sr.

y la demandante comenz6 la reduccion de jornada por guarda legal, constando
aqui una retribucion superior sostenida en el tiempo y sin actualizacion salarial en relacion a
la demandante, conforme a lo indicado.

Debiendo insistirse en que no consta causa objetiva y razonable, suficientemente
acreditada, de dicha desigualdad de trato, lo que supone una infraccion del contenido del
articulo 14 de la Constitucion, siendo asi que en el caso que nos ocupa constan las
alegaciones subjetivas de los testigos sobre la mayor capacitacion profesional del Sr.
ﬁ pero no datos concretos en cuanto al trabajo realizado por éste y el desempefiado por
la demandante con suficiente detalle, a efectos de poder acreditar la justificacion de esa
diferencia retributiva entre uno y otra, conforme a lo indicado.

Y en consecuencia se habrian de rechazar los motivos Cuarto y Quinto del recurso
al no haberse destruido en modo alguno el indicio de referencia, sino que antes al contrario,
pese a esa desigualdad retributiva, no aparece razon objetiva alguna que pueda justificar que
la demandante perciba un salario inferior a sus compaferos.

4%) Asimismo, apreciandose vulneracion de derechos fundamentales, se habria de
acordar indemnizacion por dafos y perjuicios ex articulo 183 de la LRIJS, pudiendo
adelantarse ya que, con arreglo a lo expuesto, ha de rechazarse también el motivo Sexto del
recurso de la demandada, en el que solicita que se deje sin efecto o en su caso se minore la
indemnizacion adicional de dafios y perjuicios reconocida a la demandante.

Y al respecto hemos de sefialar que el articulo 183 de la LRIJS establece
literalmente:
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"I. Cuando la sentencia declare la existencia de vulneracion, el juez debera
pronunciarse sobre la cuantia de la indemnizacion que, en su caso, le corresponda a la
parte demandante por haber sufrido discriminacion u otra lesion de sus derechos
fundamentales y libertades publicas, en funcion tanto del daiio moral unido a la vulneracion
del derecho fundamental, como de los darios y perjuicios adicionales derivados.

2. El tribunal se pronunciara sobre la cuantia del dario, determinandolo
prudencialmente cuando la prueba de su importe exacto resulte demasiado dificil o costosa,
para resarcir suficientemente a la victima y restablecer a ésta, en la medida de lo posible,
en la integridad de su situacion anterior a la lesion, asi como para contribuir a la finalidad
de prevenir el daio.

3. Esta indemnizacion serd compatible, en su caso, con la que pudiera
corresponder al trabajador por la modificacion o extincion del contrato de trabajo o en
otros supuestos establecidos en el Estatuto de los Trabajadores y demas normas laborales".

De modo que dicha indemnizacion ha de abarcar tanto los dafios patrimoniales
como los dafios morales y su cuantificacion debera satisfacer, conjuntamente con las demas
posibles condenas en cada caso, el criterio de la plena reparacion del derecho fundamental
vulnerado.

Asi, respecto a la indemnizacion adicional por vulneracion de derechos
fundamentales, la jurisprudencia (STS 25-1-2018/r. 30-2017) indica:

“[...] A) Como hemos advertido mas de una vez, ha de reconocerse que la doctrina
de la Sala en orden a la cuestion de que tratamos -indemnizacion por vulneracion de
derechos fundamentales- no ha tenido la uniformidad que seria deseable. Recordemos sus
hitos cronologicos.

Primera posicion: Con arreglo a una primera interpretacion, se asume la concesion
automatica en la que se entendid procedente la condena al pago de la indemnizacion por los
dafios morales causados, sin necesidad de que se acredite un especifico perjuicio, dado que
¢éste se presume. En SSTS 09/06/93 -rcud 3856/92 -; y 08/05/95 -rco 1319/94 - otras viene a
decirse que la sentencia que aprecie lesion del derecho a la libertad sindical ha de condenar a
la indemnizacién de los dafios morales, sin necesidad de que se acredite un especifico
perjuicio, dado que éste se presume.

Segunda posicion: Otras veces se asume la exigencia de bases y elementos clave de
la indemnizacion reclamada que justifiquen suficientemente la misma y que estén
acreditados indicios o puntos de apoyo suficientes en los que se pueda asentar la condena. En
resoluciones como las SSTS 22/07/96 -rco 7880/95 -; 11/06/12 -rcud 3336/1 -; y
15/04/13- rcud 1114/12 - el demandante debe aportar al juez indicios o elementos suficientes
que sustenten su concreta peticion indemnizatoria; acreditada la violacion del derecho, no es
automatica la aplicacion de la indemnizacion de dafios y perjuicios sino que precisa de la
alegacion de elementos objetivos, aunque sean minimos, en los que se basa el calculo.

Tercera posicion: Se atiende al criterio aperturista que actualmente informa el
resarcimiento del dafo moral [incluso se recomienda su aplicaciéon en el ambito de los
incumplimientos contractuales por los PETL y por UNIDROIT: STS I 15/06/10 -rec. 804/06
-]. Asimismo se subraya la "inexistencia de pardmetros que permitan con precision traducir
en términos econdmicos el sufrimiento en que tal dafio [moral] esencialmente consiste ... [lo
que] lleva, por una parte, a un mayor margen de discrecionalidad en la valoracion ..." y, por
otra parte, "diluye en cierta medida la relevancia para el célculo del quantum
indemnizatorio" de la aplicacion de parametros objetivos, pues "los sufrimientos,
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padecimientos o menoscabos experimentados no tienen directa o secuencialmente una
traduccion economica" [ SSTS/Ia 27/07/06 y 28/02/08 -rec. 110/0 -]» ( SSTS 21/09/09 -rcud
2738/08 -; y 11/06/12 -rcud 3336/11 -).

B) Actualmente, en atencion a la nueva regulacion que se ha producido en la
materia tras la LRJS, se considera que la exigible identificacion de "circunstancias relevantes
para la determinacion de la indemnizacion solicitada" ha de excepcionarse en el caso de los
dafos morales unidos a la vulneracion del derecho fundamental cuando resulte dificil su
estimacion detallada.

C) Las SSTS/ 17-diciembre-2013 (rco 109/2012 ), 8-julio-2014 (rco 282/2013 ), 2-
febrero-2015 (rco 279/2013 ), 26-abril-2016 -rco 113/2015 o 649/2016 de 12 julio ( rec.
361/2014 ) exponen lo siguiente acerca de la indemnizacion por dafio moral cuando existe
vulneracion de derecho fundamental ( arts. 179.3 , 182.1.d, 183.1 y 2 LRJS): ...en la LRIJS
se preceptua que:

a) "La demanda ... deberd expresar con claridad los hechos constitutivos de la
vulneracion, el derecho o libertad infringidos y la cuantia de la indemnizacién pretendida, en
su caso, con la adecuada especificacion de los diversos dafos y perjuicios, a los efectos de lo
dispuesto en los articulos 182 y 183, y que, salvo en el caso de los dafios morales unidos a la
vulneracion del derecho fundamental cuando resulte dificil su estimacion detallada, debera
establecer las circunstancias relevantes para la determinacion de la indemnizacion solicitada,
incluyendo la gravedad, duracidon y consecuencias del dafio, o las bases de célculo de los
perjuicios estimados para el trabajador" ( art. 179.3 LRIJS ), de donde es dable deducir que
los dafios morales resultan indisolublemente unidos a la vulneraciéon del derecho
fundamental y que tratdndose de dafios morales cuando resulte dificil su estimacion detallada
deberan flexibilizarse, en lo necesario, las exigencias normales para la determinacion de la
indemnizacion;

b) "La sentencia declarard haber lugar o no al amparo judicial solicitado y, en caso
de estimacion de la demanda, segin las pretensiones concretamente ejercitadas: ... d)
Dispondri el restablecimiento del demandante en la integridad de su derecho y la reposicion
de la situaciéon al momento anterior a producirse la lesion del derecho fundamental, asi
como la reparacion de las consecuencias derivadas de la accion u omision del sujeto
responsable, incluida la indemnizacién que procediera en los términos sefialados en el
articulo 183 " (art. 182.1.d LRIS),...;

c) "Cuando la sentencia declare la existencia de vulneracion, el juez debera
pronunciarse sobre la cuantia de la indemnizacioén que, en su caso, le corresponda a la parte
demandante por haber sufrido discriminacion u otra lesion de sus derechos fundamentales y
libertades publicas, en funcién tanto del dafio moral unido a la vulneracion del derecho
fundamental, como de los dafios y perjuicios adicionales derivados" ( art. 183.1 LRIJS ), se
reiteran los principios del deber judicial de pronunciarse sobre la cuantia de la
indemnizacion, asi como de la esencial vinculacion del dafo moral con la vulneracion del
derecho fundamental;

d) "El tribunal se pronunciara sobre la cuantia del dafio, determindndolo
prudencialmente cuando la prueba de su importe exacto resulte demasiado dificil o costosa,
para resarcir suficientemente a la victima y restablecer a ésta, en la medida de lo posible, en
la integridad de su situacion anterior a la lesion, asi como para contribuir a la finalidad de
prevenir el dafio" (art. 183.2 LRIJS ), deduciéndose que respecto al dafio, sobre cuyo importe
debe pronunciarse necesariamente el Tribunal, se atribuye a éste, tratindose especialmente
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de dafios morales ("cuando la prueba de su importe exacto resulte demasiado dificil o
costosa" y arg. ex art. 179.3 LRJS ), la facultad de determindndolo prudencialmente, asi
como, con respecto a cualquier tipo de dafos derivados de vulneraciones de derechos
fundamentales o libertades publicas, se preceptiia que el importe indemnizatorio que se fije
judicialmente debe ser suficiente no solo para la reparacion integra, sino, ademas "para
contribuir a la finalidad de prevenir el dafio", es decir, fijando expresamente los principios de
suficiencia y de prevencion; y e) Finalmente, la importancia de la integridad en la reparacion
de las victimas de los vulnerados derechos fundamentales y libertades publicas, incluida la
indemnizacion procedente, se refleja en la esencial funcion atribuida al Ministerio Fiscal en
el proceso social declarativo y de ejecucion, al disponerse que "El Ministerio Fiscal serad
siempre parte en estos procesos en defensa de los derechos fundamentales y de las libertades
publicas, velando especialmente por la integridad de la reparacion de las victimas ..." ( art.
177.3 LRJS ) y que "El Ministerio Fiscal serd siempre parte en los procesos de ejecucion
derivados de titulos ejecutivos en que se haya declarado la vulneracion de derechos
fundamentales y de libertades publicas, velando especialmente por la integridad de la
reparacion de las victimas ( art. 240.4 LRJIS ). [...]”

En orden a la cuantificacion reparadora, es principio jurisprudencial dejarlo al
prudente arbitrio del 6érgano judicial de instancia, sin perjuicio de su correccién o supresion
cuando se presente desorbitado, injusto, desproporcionado o irrazonable ( SSTS 30-4-2014/r.
213-2013 , 2-2-2015/r. 279-2013 ); al tiempo, admite como criterio orientador las sanciones
pecuniarias previstas por la LISOS (SSTS 15-2-2012/r. 670-2011,8-7-2014/r. 282-2013),
también asumido, como pardmetro razonable, por la jurisprudencia constitucional ( STC
247/2006 ).

Y asimismo, en cuanto a dicha cuantificacion, recuerda la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Aragén de 20 junio de 2.003 (RJ 253/204) que "en el ambito laboral
y a falta de norma legal expresa que cuantifique las indemnizaciones, la procedente debe ser
adecuada, proporcionada y suficiente para alcanzar a reparar o compensar plenamente todos
los dafios y perjuicios (dafio emergente, lucro cesante, dafios materiales y morales), que
como derivados, en este caso, del acoso se acrediten sufridos en las esferas personal, laboral,
familiar y social".

Y en este sentido la sentencia de esta misma Sala del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid de fecha 9 de julio de 2008, recurso de suplicacion nim. 5444/2007, sentencia
nam., 475/2008, declara que:

"Por todo ello, se considera procedente fijar la cuantia de la indemnizacion de dafios
y perjuicios ..., tomando como criterio orientador para su cuantificacion la sancién prevista
en el articulo 40 de la LISOS para las faltas muy graves en materia de relaciones laborales y
empleo".

Y asimismo el Tribunal Supremo ha entendido como parametro valido el
establecido en la LISOS en la Sentencia dictada con fecha de 15 de febrero de 2.012 (RJ
2012/3894):

"Asi ocurre con la utilizacion referencial de la LISOS (RCL 2000, 1804, 2136),
sobre cuya utilidad como elemento de delimitacion de la pretension indemnizatoria, fue
admitida por la STC 247/2006 (RTC 2006, 247. Tal sucede también en este caso en que la
parte recurrente -como ya hiciera en su demanda- cita el indicado texto legal, con una
escueta remision a un criterio al que no soélo ella parece atenerse, sino que fue también
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utilizado por la empresa en la contestacion a la demanda, si bien para oponerse a la cantidad
reclamada.

Por ello, sin que con la utilizacion de los elementos que ofrece la cuantificacion de
las sanciones de la LISOS, estemos haciendo una aplicacion sistematica y directa de la
misma, debemos cefiirnos a la razonabilidad que algunas de esas cifras ofrecen para la
solucidn del caso, atendida a la gravedad de la vulneracion del derecho fundamental”.

Y en el mismo sentido se ha pronunciado méas recientemente la Sentencia del
Tribunal Supremo de 18 de mayo de 2.016 (RJ 2016/3258), que literalmente sefiala:

"Admitiendo ademas la posibilidad de utilizar como criterio orientador el importe
de las sanciones pecuniarias previstas en las LISOS (RCL 2000, 1804 y 2136) , que ha sido
incluso avalado por la jurisprudencia constitucional, STC 247/2006, de 24 de julio (RTC
2006, 247) , siendo considerado valido y adecuado en anteriores sentencias de esta Sala
(SSTS 15/02/12 -rco. 67011-; 08/07/14 -rco 282/13 - (RJ 2014, 4521) ; y 02/02/15 -rco
279/13 ), lo que ha supuesto alejarse del objetivo propiamente resarcitorio, para situarse en
un plano que no descuida el aspecto preventivo que ha de corresponder a la indemnizacion
en casos como el presente".

Y aqui hemos de sefialar que el articulo 8 del Texto Refundido sobre Infracciones y
Sanciones en el Orden Social, RD 5/2000, de 4 de agosto de 2.000, establece que son
infracciones muy graves, entre otras, las siguientes:

“(...)

12. Las decisiones unilaterales de la empresa que impliquen discriminaciones
directas o indirectas desfavorables por razon de edad o discapacidad o favorables o
adversas en materia de retribuciones, jornadas, formacion, promocion y demas condiciones
de trabajo, por circunstancias de sexo, origen, incluido el racial o étnico, estado civil,
condicion social, religion o convicciones, ideas politicas, orientacion sexual, adhesion o no
a sindicatos y a sus acuerdos, vinculos de parentesco con otros trabajadores en la empresa
o lengua dentro del Estado espariol, asi como las decisiones del empresario que supongan
un trato desfavorable de los trabajadores como reaccion ante una reclamacion efectuada en
la empresa o ante una accion administrativa o judicial destinada a exigir el cumplimiento
del principio de igualdad de trato y no discriminacion.”

Debiendo tenerse en cuenta asimismo que el articulo 39 de la LISOS dispone que
las sanciones por las infracciones tipificadas en los articulos anteriores podran imponerse en
los grados de minimo, medio y maximo, atendiendo a los criterios establecidos en los
apartados siguientes y que se graduardn en atencion a la negligencia e intencionalidad del
sujeto infractor. Y en el articulo 40 se establece que las infracciones en materia de relaciones
laborales y empleo, en materia de Seguridad Social, sin perjuicio de lo dispuesto en el
apartado 3 siguiente, en materia de movimientos migratorios y trabajo de extranjeros, en
materia de empresas de trabajo temporal y empresas usuarias, excepto las que se refieran a
materias de prevencion de riesgos laborales, que quedaran encuadradas en el apartado 2 de
este articulo, asi como las infracciones por obstruccion se sancionaran con las multas fijadas
en dicho articulo, diferencidndose las leves, las graves y las muy graves, en sus grados
minimo, medio y maximo.

Asi, pese a lo manifestado por la demandada, hemos de sefalar que en el supuesto
de autos la indemnizacion de dafios y perjuicios acordada en la sentencia no careceria en
absoluto de fundamento, por lo que debe decaer también dicha peticion, debiendo insistirse
en que no aparecen para nada razones objetivas que obliguen a dejar sin efecto o revisar el
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importe fijado por el juzgador de instancia, que viene a considerar que la indemnizacion ha
de cifrarse en 13.000 euros, suma proxima a las diferencias retributivas de dos afios
completos, ponderando que la demandante solicit6 la revision salarial en febrero de 2021. Y
ello es asi maxime si se tiene en cuenta que de acuerdo con los criterios jurisprudenciales
expuestos resulta razonable fijar la cuantia de los dafios a abonar a la demandante en dicha
suma, que coincidiria con la cifra media de la cuantia de la multa fijada en el art. 40.1 c) de
la Ley de Infracciones y Sanciones del Orden Social (LISOS) para la infraccion muy grave
en su grado minimo.

Por todo lo cual, conforme a lo expuesto, procede, con previa desestimacion del
recurso, la confirmacion de la sentencia de instancia.

VISTOS los anteriores preceptos y los demas de general aplicacion,

FALLAMOS

Que, desestimando el recurso de suplicacion interpuesto por la representacion de
AZVI SAU contra la sentencia del Juzgado de lo Social n° 22 de los de Madrid de fecha
31/03/2022, dictada en virtud de demanda presentada por DONA MARIA JOSE MARIA
COMINERO en proceso de TUTELA DE DERECHOS FUNDAMENTALES, debemos
confirmar y confirmamos dicha resolucion, condenando a la recurrente a abonar al letrado
que ha impugnado su recurso la cantidad de 600 euros en concepto de honorarios.

Dése a los depdsitos y consignaciones que se hayan efectuado el destino legal.

Incorpérese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de
esta Seccion de Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su union a la pieza separada o rollo
de suplicacién, que se archivara en este Tribunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal
Superior de Justicia.

MODO DE IMPUGNACION: Se hace saber a las partes que contra esta sentencia
cabe interponer recurso de casacion para la unificacion de doctrina que ha de prepararse
mediante escrito presentado ante esta Sala de lo Social dentro del improrrogable plazo de
DIEZ DIAS habiles inmediatos siguientes a la fecha de notificacién de esta sentencia.
Siendo requisito necesario que en dicho plazo se nombre al letrado que ha de interponerlo.
Igualmente sera requisito necesario que el recurrente que no tenga la condicion de trabajador
,causahabiente suyo o beneficiario del Régimen Publico de la Seguridad Social o no gozare
del derecho de asistencia juridica gratuita, acredite ante esta Sala al tiempo de preparar el
recurso haber depositado 600 euros, conforme al articulo 229 de la LRIJS, y consignado el
importe de la condena cuando proceda, presentando resguardos acreditativos de haber
efectuado ambos ingresos, separadamente en la cuenta corriente n° 2827-0000-00-0762-22
que esta seccion tiene abierta en BANCO DE SANTANDER sita en PS. del General
Martinez Campos, 35; 28010 Madrid, pudiendo en su caso sustituir la consignacion de la
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condena en metalico por el aseguramiento de la misma mediante el correspondiente aval
solidario de duracion indefinida y pagadero a primer requerimiento emitido por la entidad de
crédito (art.230.1 L.R.J.S).

Se puede realizar el ingreso por transferencia bancaria desde una cuenta corriente
abierta en cualquier entidad bancaria distinta de BANCO DE SANTANDER. Para ello ha de
seguir todos los pasos siguientes:

Emitir la transferencia a la cuenta bancaria siguiente: IBAN ES55 0049 3569 9200
0500 1274. En el campo ordenante, se indicard como minimo el nombre o razon social de la
persona fisica o juridica obligada a hacer el ingreso y si es posible, el nif /cif de la misma. En
el campo beneficiario, se identificara al juzgado o tribunal que ordena el ingreso. En el
campo “observaciones o concepto de la transferencia”, se consignaran los 16 digitos que
corresponden al procedimiento 2827-0000-00-0762-22.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales al
Juzgado de lo Social de su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta
Seccion de Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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