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SENTENCIA N° 151/2016 e

En Madrid, a 05 de mayo de 2016.

Vistos por mi, Ilmo Sr. D. TOMAS COBO OLVERA Magistrado-Juez del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo nimero 9 de MADRID los presentes autos de
procedimiento ordinario registrados con el nimero 388/2014 en los que figura como parte

recurrente _ representado por PROCURADOR
Diia. MARIA DE LOS REYES PINZAS DE MIGUEL, y dirigido por lLetrado D. JOSE

MIGUEL SANZ GARCIA y como demandado AYUNTAMIENTO DE MADRID
representado y asistido por el LETRADO DEL AYUNTAMIENTO DE MADRID, y como
codemandado ZURICH INSURANCE PLC SUCURSAL EN ESPANA, representada por
PROCURADOR Diia. ADELA CANO LANTERO, y dirigida por M/\RTA MERCEDES
ALCOBENDAS RIVAS, en los que se impugna la resolucion del Ayuntamiento de Madrid,
desestimando la reclamacién por responsabilidad patrimonial por silencio administrativo,
formulada por la recurrente solicitando indemnizacion por los dafios sufridos el 1-8-2013,
como consecuencia de la caida de una rama de un arbol de gran tamaiio. Reclamo
inicialmente la cantidad de 32.766°24 ecuros. Posteriormente la Administracion dicto

resolucion reconociendo una indemnizacion de 11.568'16 curos. Por tanto, la cuantia
reclamada asciende a 21.198°08 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Habiendo correspondido en turno de reparto a este Juzgado el recurso
se admitié a tramite y se solicité la remision del expediente administrativo. Recibido el
expediente administrativo se dio traslado a la parte recurrente para que presentara su
demanda en la que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimo
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pertinentes, termind suplicando se dicte una sentencia estimatoria del recurso interpuesto y
las correspondientes declaraciones en relacion con la actuacion administrativa impugnada.

SEGUNDO.- Admitida la demanda se dio traslado a la Administracion
demandada, presentando su contestacion en la que solicita se desestime el recurso, dando
posteriormente traslado a la parte codemandada. Tras el recibimiento del pleito a prueba y
la presentacion de conclusiones escritas quedaron los autos conclusos para sentencia.

TERCERO.- En este procedimiento se han observado las prescripciones legales en
vigor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto del presente recurso la impugnacion de la
resolucion del Ayuntamiento de Madrid, desestimando la reclamacion por responsabilidad
patrimonial por silencio administrativo, formulada por la recurrente solicitando
indemnizacion por los dafios sufridos el 1-8-2013, como consecuencia de la caida de una
rama de un 4rbol de gran tamafio. Reclam¢ inicialmente la cantidad de 32.766°24 ecuros.
Posteriormente la Administracion dicté resolucién reconociendo una indemnizacion de
11.568’16 euros. Por tanto, la cuantia reclamada asciende 2 21.198°08 euros.

SEGUNDO.- La responsabilidad de la Administracion Publica no esta presente solo
en resultados por un funcionamiento anormal de los servicios, sino que por el contrario ¢l
resultado dafioso ¢ indemnizarle puede surgir como consecuencia de una actuacion normal
de la Administracion. Como sefala el Tribunal Supremo, el caracter objetivo de la
responsabilidad impone que no solo no es menester demostrar para exigir aquella
responsabilidad que los titulares o gestores de la actividad administrativa que ha generado un
daio han actuado, con dolo o culpa, sino que ni siquiera es necesario probar que el servicio
ptblico se ha desenvuelto de manera anémala, pues los preceptos constitucionales y legales
que componen el régimen juridico aplicable extienden la obligacion de indemnizar a los
casos de funcionamiento normal de los servicios publicos (STS de 5-6-1997. En los mismos
términos STS de 25-2-1998). De este modo quedan incluidos en la formula legal no sélo los
dafios ilegitimos que son consecuencia de una actividad culpable de la Administracién o de
sus agentes, sino también los daiios producidos por una actividad perfectamente licita, lo
cual supone la inclusion, dentro de la cobertura patrimonial, de los dafios causados
involuntariamente. El término «servicio publico» se emplea aqui en el mas amplio sentido de
funcién o actividad administrativa, como sinénimo de todo lo que hace ordinariamente la
Administracion, comprendiendo, por consiguiente, la actividad de servicio publico en
sentido estricto o prestacién, asi como de policia o limitacion, la actividad sancionadora y la
arbitral; incluso puede imaginarse la produccion de dafios a traves de la actividad de fomento
que favorezca a unos administrados en detrimento de otros. La jurisprudencia ha
homologado como servicio publico, toda actuacion, gestion, actividad o tareas propias de la
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funcion administrativa que se ¢jerce, incluso por omision o pasividad con resultado lesivo

(SSTS 5-6-1989, 22-3-1995, 7-2-2006, 27-6-2006).

Ahora bien, para que la Administracion responda de los dafos causados por el
funcionamiento normal de los servicios, requiere una delimitacion del alcance de dicha
responsabilidad. La objctividad de la responsabilidad patrimonial se justifica en la no
obligacion de soportar el daio. Cuando se produce un dafio por el funcionamiento normal de
un servicio publico, y el particular tiene la obligacion de soportarlo no procedera la
exigencia de responsabilidad a la Administracion.

Por otra parte, el funcionamiento del servicio del que responde la Administracion
sera aquel que pueda controlar por medios normales y razonables, la Administracion
responde cuando incumple su deber de actuar conforme a unos canones, patrones o
estandares de conducta que le son exigibles.

Entre la actuacion administrativa y el dafio, debe existir una relacion de causalidad.
La consideracion de hechos que pueden determinar la ruptura del nexo de causalidad, debe
reservarse para aquellos que comportan fuerza mayor —(nica circunstancia admitida por la
ley con efecto excluyente—, a la cual importa afiadir la intencionalidad de la victima en la
produccién o el padecimiento del dafio, o la gravisima negligencia de ésta, o la intervencion
de terceros, siempre que estas circunstancias hayan sido determinantes de la existencia de la
lesion v de la consiguiente obligacién de soportarla (STS de 5-6-1997). Precisando la STS de
0-5-2000: “la Administracion queda exonerada, a pesar de que su responsabilidad
patrimonial sea objetiva, cuando es la conducta del perjudicado o de un tercero la unica
determinante del dafio producido aunque haya sido incorrecto el funcionamiento del servicio
publico (Sentencias de 21 de marzo. 23 de mayo, 10 de octubre y 25 de noviembre de 1995,
25 de noviembre y 2 de diciembre de 1996, 16 de noviembre de 1998, 20 de febrero y 13 de
marzo de 1999y 15 de abril de 2000)".

El concepto de relacion causal, como sefialo la STS de 6-1 1-1998, “se resiste a ser
definitivo aprioristicamente con cardcter general, pucs cualquier acaecimiento lesivo se
presenta normalmente no ya como efecto de una sola causa, sino mas bien como el resultado
de un complejo de hechos y condiciones que pueden ser autonomos cntre si 0 dependientes
unos de otros, dotados sin duda en su individualidad y en mayor 0 menor medida de un
cierto poder causal, reduciéndose el problema a fijar entonces qué hecho o condicion puede
ser considerado como relevante por si mismo para producir el resultado final...de modo que
la doctrina administrativa, tratando de definir qué sea relacion causal a los efectos de
apreciar la existencia o no de responsabilidad para las Administraciones Publicas. se inclina
por la tesis de la causalidad adecuada que consiste en determinar si la concurrencia del dano
era de esperar en la esfera del curso normal de acontecimientos, o si, por el contrario, queda
fuera de este posible célculo, de tal forma que solo en el primer caso, si el resultado se
corresponde con la actuacion que lo origind y es adecuado a ésta, se encuentra en relacion
causal con ella y sirve como fundamento del deber de indemnizar. Esta causa adecuada o
causa eficiente exige un presupuesto, una conditio sine qua non, esto es, un acto o un hecho
sin el cual es inconcebible que otro hecho o evento se considere consecuencia o efecto del
primero.

Esta condicion por si sola no basta para definir la causalidad adecuada sino que ¢s
necesario, ademds, que resulte normalmente idonea para determinar aquel evento 0
resultado, tomando en consideracion todas las circunstancias del caso; esto es, que exista una
adecuacion objetiva entre acto y evento, lo que se ha llamado la verosimilitud del nexo y
s6lo cuando sea asi. dicha condicion alcanza la categoria de causa adecuada, causa eficiente
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o causa proxima y verdadera del dafio, quedando asi excluidos tanto los actos indiferentes
como los inadecuados o inidoneos y los absolutamente extraordinarios”.

Administracién

do Justicia En cl presente caso ha quedado acreditado que el dafio se produce en ¢l lugar y por
las razones que indica la recurrente. Tal cuestion se deduce, entre otras circunstancias, por el
reconocimiento de la Administracion de los dafios producidos. Por tanto, existe el nexo
causal.
No comportante las partes, sin embargo. la cuantificacién de los dafios. Materia a la
que debe limitarse la cuestion a dilucidar.
Se ha de partir de los informes de valoracion de dafios aportados y ratificados por sus
autores.
w) Las conclusiones del informe aportado por la actora:
CONCLUSIONES MEDICO LEGALES
L % . de edad, tras ¢l incidente sufrido el 1 de
> agosto 2013, presenta las siguientes secuelas:
- = I.Ficr:lzt_lclas: e P |
- - ionales: Miembro superior derecho doloroso
mm - © Limitacion de movimientos. No puede coger peso. No realizar esfuerzos. No puede
— < w apoyar miembro superior derecho .Dolor en miembro superior que irradia hasta la mano.
oes =3 Dolor en tobillo al bajar escaleras. Limitacién en de movimientos en la dorsiflexién. En
ocasiones edema en miembro inferior derecho
<[ Psicoldgico: Trastorno adaptativo animo ansioso 309.2
— 2. Que ha sido sometido a tratamiento médico y rehabilitador.

3. Que el nexo de causalidad entre el accidente sufrido y las secuelas es cierto,
directo y parcial.

4, Ha invertido 148 dias impeditivos y 111 dias no impeditivos para el desempeno de
sus ocupaciones habituales, con asistencia médica, y rehabilitacion.

5. Que dichas secuelas descritas en el apartado anterior segin ¢l baremo del Real
Decreto Legislativo 8/2004 de 29 de Octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la
ley sobre la Responsabilidad Civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor,
determina una puntuacion total de 13 puntos.

[“undamento legal Imparte

Concepto ue se
reclama

148 dias de baja impeditivos = 148 x 18.644,68
58,41
Fabla V: Indemnizaciones por incapacidad temporal (compatibles con
otras indemnizaciones) - A) Indemnizacion basiea incluidos danos
morales: 148 dias de baja impeditiva y 111 dias no impeditivos

111 dias no impeditivos =111 x 31,43 13.488,73
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13 puntos

Ciileulo de la puntuacion conjunta (varias
Iesiones) segun los criterios de la Ley, Anexo
" Sistema para la valoracion de danos™,
apartado 22

" Explicacion del sistema™: (100

M) x m)/ 100+ M, = 11 puntos. Los puntos
por daiios estéticos se suman a los
anteriores, sin aplicar Iy indicada

formuk, por o awml RESULTA: 11+
2=13PUNTOSTOTALES

Capitulo Especial: Perjuicio estético por herida en frente lado derecho y en
crineo-occipital, infamacion del antebrzizo derecho y del tobillo derecho. 2
untos

11.029,85

Iabk 11 (indemnizaciones hisicas por lesiones incluidos danos morales)

Persona de 51 aios, para el tramo de 10-14
puntos: 84845 €

4

Cileulo de la indemmizicion:

13 x 848,45 = 1102985 C

Tabla IV: Factores de correccion para las indemnizaciones bisicas por
lesiones permanentes, Concepto: Perjuicios econdmicos, hasta 2875881 C,
Nota (1)=Se incluini en este apartado cualguier vietimi en edad Laboral

aunque no se

10 % de incremento sobre la
indemnizacion bisica:
1102985 X 10 % n1.10298 €

justifiquen ingresos.

1.102,98

Tabla 1V: Factores de correccion para las indemnizaciones bisicas por
lesiones permanentes. Coneepto: Lesiones permanentes que constituyan
una incapacidad para I actividad habimal de la victima / Permanente
parcial: que limiten parcialmente La actividad sin impedir Ia realizacion de
tareas fundamentales

Rango: hasta 1917251 €

8.500,00

TOTAL DE LA INDENMNIZACION QUE SE RECLAMA

32.766.24

Las conclusiones del informe de la codemandada
Conclusiones médico lepales:

son las siguientes:

1. Se han valorado 120 dias impeditivos como tiempo medio de estabilizacion de las lesiones
descritas y de acuerdo a las recomendaciones de las Guias de IT del Insalud (28-84 dias para la

fractura de tobillo cerrada + 10-35 dias para la enfermedad del manguito rotador del hombro).

2. El hecho objetivo es que la fractura lineal del maleolo posterior de tibia fue diagnosticada por
RM 40 dias después del accidente, y la tendinosis del supraespinoso diagnosticada por RM § meses
después del accidente; por tanto se considera que 120 dias impeditivos es tiempo suficiente para Ia

estabilizacion lesional de las lesiones descritas.
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3. A pesar de haber hecho scguimiento médico en la Clinica Centro, segun consta en 1os
Informes de Evolutivos aportados. no es hasta el 11/02/14 (7 meses después del accidente) cuando la
paciente manificsta tener dolor en el hombro derecho por el que su Traumatdlogo indica la
realizacion de RM de hombro (aparentemente hasta febrero del 2007 no habia realizado tratamiento
rehabilitador de esa articulacion).

VALORACION DE LAS SECUELAS (definitiva):

Cadigo:41049 Descripcion:  Hombro Puntos:
41070 Rotacion imterna (N 60°) | (1-6)
56060 Artrosis postraumatica y/o hombro doloroso 1 (1-5)
11340 Tobillo
90010 Artrosis postraumatica(incluye fas limitaciones funcionales y el dolor) I(1-8)

Trastorno neurotico por estrés postraumatico 1 (1-3)
Perjuicio estético ligero 2(1-6).
Grado de invalidez: Ninguno

Una de las fases de la instruccion de mavor trascendencia, sin lugar a duda, es la consistente
en acreditar aquello que se alega. El problema de la prueba es una cuestion central en todo
procedimiento, cualquiera que sea su clase.

En cuanto a la prueba pericial y su valoracion, una reiterada jurisprudencia del Tribunal
Supremo ha sefalado cierta preferencia de los informes emitidos por los técnicos de la
Administracion, y sobre todo, por los evacuados por peritos designados dentro del proceso judicial,
ya por conformidad de las partes ya por insaculacion, en las que en principio, la absoluta
imparcialidad es francamente presumible. En particular en los judiciales, por las garantias procesales
de contradiceion, posibilidad de recusacion de los peritos, de adicionar los extremos de prueba
propuestas por cada parte, v de solicitar aclaraciones en el acto de rendicion de la pericia (STS de 2-
2-1993). Habiendo sentado la jurisprudencia las bases de lo que constituye la valoracion y alcance de
los dictamenes periciales: a) Ha de atenderse, en primer lugar, a la fuerza convincente de los
razonamientos que contienen los dictamenes, pues lo esencial no son sus conclusioncs, sino la linea
argumental que a ellas conduce, dado que la fundamentacion es la que proporciona la fuerza
convincente del informe y un informe no razonado es una mera oposicion sin fuerza probatoria
alguna, b) Debe tenerse en cuenta la mayor o menor imparcialidad presumible en el perito y ha de
darse preferencia a los informes emitidos por Servicios Municipales y, en su caso, por los peritos
procesales, puesto que estos gozan de las garantias de imparcialidad superiores a cuantos otros
dictimenes hayan sido formulados por téenicos designados por los interesados, pues si ¢l conflicto o
la discrepancia se produce entre los informes de los técnicos municipales y los emitidos por los
peritos procesales, ha de darse preferencia a estos altimos, pues ningin dictamen pericial puede
superar en garantia al emitido en un procedimiento contencioso — administrativo, en virtud de los
principios de publicidad. contradiccion e inmediacién que rige en el proceso judicial. c) Un tercer
criterio que debe ser tenido en cuenta es la necesaria armonia de las conclusiones contenidas en los
informes periciales con el resto de los elementos probatorios, cuales pueden ser, entre otros, las
diversas pruebas documentales practicadas en las actuaciones (SSTS de 6-5-1993; 29-5-1997; 11-6-
1997, 6-11-1998, 28-12-2000, 9-3-2001, 14-7-2002, 30-6-2004, ente otras muchas).

Pues bien, en el presente caso Gnicamente se han aportado informes téenicos de la recurrente
y la codemandada, el Ayuntamiento de Madrid no ha aportado informe alguno, ni las partes han
solicitado la prueba pericial judicial. En consecuencia se han de valorar los informes aportados
atendiendo a la mayor motivacion para llegar a la conclusion que cada uno de ellos ha determinado.
El informe de la recurrente motiva suficientemente sus concusiones v efectos de las lesiones y sus
consecuencias reparatorias, sin que el informe de la codemandada haya probado lo desacertado del
mismo.

TERCERO.- Por tanto, procede estimar el recurso, con imposicién de costas a la
Administracion por imperativo del art. 139 LICA

Tuzgado de lo Contencioso-Administrativo n? 09 de Mudrid - Procedimiento Ordinario - 38872014 6/7



[ []}

Administracion
de Justicia

wn
L
>=
o
=
<
>
<<
=)

LEB A L

Vistos los preceptos legales citados y demis de general y pertinente aplicacion.

FALLO

Estimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
frente a la resolucion impugnada por no ser conforme a derecho, declarando su
nulidad, reconociendo el derecho de la actora a ser indemnizada por el Ayuntamiento de
Madrid, en la cantidad de 21.198°08 euros. mis intereses legales. Con imposicion de costas a

la Administracion demandada.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que frente a la
misma no cabe recurso ordinario.

Asi, por esta mi sentencia de la que se levara certificacion a los autos principales, lo
pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION - Leida v publicada fue la anterior Sentencia por el Sr. Magistrado Juez

que la suscribe, estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha. Doy fe.
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